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Teza:

1. Artykut 2 ust. 2 (...) ustawy (z 29 lipca 2005 r.) o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze
zm.) nie stanowi samodzielnej podstawy do ponoszenia wydatkéw z budzetu gminy na zadania z zakresu
sportu kwalifikowanego.

2. Przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 14 oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 (...) ustawy (z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.)) nie mozna rozpatrywaé¢ w
oderwaniu od przepiséw odrebnych ustaw, w ptaszczyznie ktérych nalezy poszukiwaé konkretyzaciji
mozliwosci wsparcia finansowego z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz podmiotéw
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, tj. ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Uzasadnienie:

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, po zbadaniu zarzgdzenia Prezydenta Miasta M.
z 20 lutego 2006 r. nr 845/2006 w sprawie zmian w budzecie Miasta M. na 2006 rok, dziatajac na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 18a ust. 3 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1i 3 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), uchwatg z 21 marca
2006 r. nr 1X/1940/2006 stwierdzito niewaznos$¢ zarzadzenia nr 845/2006 Prezydenta Miasta M. w czesci
dotyczacej rozdysponowania rezerwy celowej - zaplanowanej na dotacje dla organizacji pozarzgdowych,
podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé pozytku publicznego oraz stowarzyszen jednostek samorzadu
terytorialnego - na dotacje w kwocie 155 000 zt dla KPSK "Stal" M. na wspieranie dziatan na rzecz
uczestnictwa klubéw i stowarzyszen sportowych w grach zespotowych we wspotzawodnictwie sportowym
na najwyzszym poziomie rywalizacji w danej dyscyplinie sportu kwalifikowanego. Przedmiotowym
zarzadzeniem Prezydent Miasta M. rozdysponowat rezerwe celowg zaplanowang na dotacje dla
organizacji pozarzadowych, podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego oraz
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, zmniejszajac o kwote 860 500 zt wydatki w dziale 758
"Rézne rozliczenia", rozdziat 75818 "Rezerwy ogolne i celowe", § 4810 "Rezerwy" i zwiekszyt wydatki w
formie dotacji w dziale 852 "Pomoc spoteczna" o kwote 57 000 zi, w dziale 854 "Edukacyjna opieka
wychowawcza" o kwote 112 500 zi, w dziale 921 "Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwote 56
000 zt oraz w dziale 926 "Kultura fizyczna i sport" o kwotg 635 000 zt.

Wydatki w dziale 926 zaplanowano, jak wynika z zatgcznika nr 3 do wyzej okre$lonego zarzadzenia, na
dotacje w kwocie 155 000 zt dla KPSK "Stal" M. na wspieranie dziatarh na rzecz uczestnictwa klubéw i
stowarzyszen sportowych w grach zespotowych we wspo6tzawodnictwie sportowym na najwyzszym
poziomie rywalizacji w danej dyscyplinie sportu kwalifikowanego. Zaplanowanie przedmiotowej dotaciji
wynikato z przyjetego przez Rade Miejskg M. w uchwale z 27 pazdziernika 2005 r. nr XXX/243/05
programu wspétpracy na 2006 rok Gminy Miejskiej M. z organizacjami pozarzadowymi, podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego,
zmienionego uchwatg z 21 grudnia 2005 r. nr XXXII/275/05. Podstawe prawng powyzszej dotacji miat
stanowi¢ art. 176 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie podniosto, ze stosownie do treéci art. 7 ust. 1
wyzej cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, a w szczegdlnosci, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 tejze ustawy, zadania wtasne obejmujg
sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Jednakze w mysl
art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.

Przeznaczenie dotacji na wyzej okreslone cele jako zadania z zakresu sportu kwalifikowanego nie moze
by¢ uznane za stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej, a wiec za zadanie
wtasne gminy, gdyz polega ono na dofinansowaniu statutowej dziatalnosci klubu sportowego w zakresie
rozgrywek sportowych w grach zespotowych w lidze zawodowej, ktdra jest formg wspdtzawodnictwa
sportowego organizowanego i prowadzonego na najwyzszym poziomie rywalizacji w okreslone;
dyscyplinie sportu w mysl art. 3 pkt 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155,



poz. 1298). Z wnioskowanej kwoty dotacji w wysokos$ci 155 000 zt, kwota 100 000 zt miata by¢
przeznaczona na wynagrodzenie zawodniczek i treneréw, kwota 10 000 zt na koszty administracyjne,
sprzet i inne, kwota 5000 zt na organizowanie obozéw sportowych oraz kwota 20 000 zt na organizowanie
meczéw wyjazdowych w 2006 roku, a kwota 20 000 zt na organizowanie meczéw na terenie miasta.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 wyzej cyt. ustawy o sporcie kwalifikowanym, organizowanie lub prowadzenie
wspotzawodnictwa sportowego nalezy do zadan polskiego zwigzku sportowego. Z art. 2 ust. 2 tejze
ustawy wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga wspiera¢ finansowo rozwdj sportu
kwalifikowanego. Jednakze przepis ten zawarty w rozdziale | ustawy zatytutowanym "Przepisy ogélne”
sam w sobie nie stanowi podstawy do finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego, gdyz
zasady takiego wspierania zostaty okreslone w art. 35 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy.
Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym daje podstawe do przyznawania przez jednostki
samorzadu terytorialnego i finansowania stypendiéw sportowych dla zawodnikéw osiggajacych wysokie
wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspétzawodnictwie sportowym, a przepis art. 37 ust.
1 pkt 2 - podstawe do przyznawania zawodnikom wyrdznieh i nagréd. Tak wiec przepisy ustawy o sporcie
kwalifikowanym nie dajg podstawy jednostkom samorzadu terytorialnego do udzielania klubom sportowym
dotacji na cele okreslone w kontrolowanym zarzadzeniu Prezydenta Miasta M. Zaplanowanie
przedmiotowej dotacji na wyzej okreslony cel w sposéb istotny naruszyto art. 167 ust. 2 wyzej cyt. ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego sg
przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach, poniewaz w obowigzujacym
prawie brakuje przepisu pozwalajacego przekazywaé je na tak okreslony cel. Zaplanowanie powyzszej
dotacji naruszyto rowniez art. 176 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry dopuszcza udzielenie
dotacji wytacznie na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan jednostki samorzgdu terytorialnego.

Na powyzszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie Gmina Miejska M.,
reprezentowana przez Prezydenta Miasta M., wniosta skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie domagajac sig jej uchylenia w cato$ci i zasadzenia kosztéw postegpowania.

W skardze zarzucono, iz przedmiotowa uchwata naruszyta przepisy prawa materialnego w postaci art. 2
ust. 2 wyzej cyt. ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz art. 167 ust. 2 i art. 176 ust. 1 wyzej cyt. ustawy o
finansach publicznych w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 14 i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), polegajace na btednym
uznaniu, ze objete nadzorem zarzgdzenie Prezydenta Miasta M. jest sprzeczne z prawem.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przedmiotowe zarzadzenie zostalo wydane w nastepstwie
wczesniej podjetej uchwaly Rady Miejskiej w M. z 27 pazdziernika 2005 r. nr XXX/243/05, zmienione;j
uchwatg z 21 grudnia 2005 r. nr XXXII/275/05, kt6ra przyjeta program wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$§¢ pozytku publicznego, zakiadajacy w
sferze upowszechniania kultury fizycznej i sportu uczestnictwo klubdéw i stowarzyszen sportowych w grach
zespotowych we wspétzawodnictwie sportowym na najwyzszym poziomie rywalizacji w danej dyscyplinie
sportu kwalifikowanego. Akt ten przeszedt pomys$inie procedure badania jego zgodnosci z prawem przez
organ nadzoru - Wojewode Podkarpackiego. W skardze podzielono stanowisko organu nadzoru, iz
zgodnie z art. 6 i art. 7 wyzej cyt. ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych gminy nalezg
sprawy o znaczeniu lokalnym z zakresu kultury fizycznej i turystyki, i wlasnie wspieranie finansowe klubu
sportowego w wyzej okredlonym celu stuzyto zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej i
stanowito zadanie wtasne gminy, a stanowisko organu nadzoru jest btedne i bezpodstawne w sferze
faktycznej i prawnej sprawy. Skarzacy podzielit stanowisko organu nadzoru, iz art. 2 ust. 2 wyzej cyt.
ustawy o sporcie kwalifikowanym nie stanowi samodzielnej podstawy ponoszenia wydatkéw z budzetu
gminy na zadania z zakresu sportu kwalifikowanego, a stanowig jg przepisy odrebne, zawarte w ustawie o
samorzadzie gminnym, w ustawie o finansach publicznych oraz w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a wskazane w art. 35 i art. 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym nagrody i
stypendia sg tylko dodatkowymi formami wsparcia. Zgodnie z art. 176 ustawy o finansach publicznych,
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych, niedziatajace w celu osiagniecia zysku moga
otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjg
jej zadan, z tym ze przedmiotowe cele blizej okreslone sg w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a jednym z nich, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 14 tej ustawy, jest
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

W odpowiedzi na skarge Regionalna lzba Obrachunkowa wniosta o jej oddalenie i podtrzymata
dotychczas zajmowane stanowisko.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269) i art. 134 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi kontrola
zaskarzonej decyzji dokonywana jest przez sad pod wzgledem zgodno$ci z prawem, z uwzglednieniem
stanu prawnego w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych wystepujacych w
sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.

Spér sprowadza sie w istocie do interpretacji prawa. Strona skarzaca przyznata w skardze, iz art. 2 ust. 2
wyzej cyt. ustawy o sporcie kwalifikowanym nie stanowi samodzielnej podstawy do ponoszenia wydatkéw
z budzetu gminy na zadania z zakresu sportu kwalifikowanego, ktére to stanowisko w ocenie Sadu jest
stuszne i byto reprezentowane réwniez przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w
zaskarzonej uchwale. Art. 4 ust. 1 wyzej cyt. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
okresla sfere zadan publicznych, do ktorej w pkt 14 zalicza upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.
Jednakze przepisu art. 4 ust. 1 pkt 14 oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy nie mozna rozpatrywaé w
oderwaniu od przepisbw odrebnych ustaw, w ptaszczyznie ktérych nalezy poszukiwaé konkretyzacji
mozliwosci wsparcia finansowego z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz podmiotéw
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, tj. ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz ustawy z 30 czerwca o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Z art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 wyzej cyt. ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz do zadar witasnych
gminy nalezg sprawy o znaczeniu lokalnym, w tym, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, réwniez
sprawy z zakresu kultury fizycznej i turystyki, z ktérym to stanowiskiem skarzacy zgodzit sie w skardze.
Artykut 116 ust. 1 wyzej cyt. ustawy o finansach publicznych stanowi, iz podmioty niezaliczone do sektora
finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiggniecia zysku moga otrzymywaé dotacje z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego na cele publiczne, ale nie kazde, lecz tylko zwigzane z realizacja
zadan tej jednostki. Réwniez art. 167 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego sa przeznaczane na zadania wlasne. W $Swietle powyzszych przepiséw niewatpliwie
przyznanie dotacji w kwocie 155 000 zi dla KPKS "Stal" M. na wspieranie dziatalno$ci na rzecz
uczestnictwa klubdw i stowarzyszeh sportowych w grach zespotowych we wspétzawodnictwie sportowym
na najwyzszym szczeblu rywalizacji, w tym wypadku klubu grajacego w lidze zawodowej, nie stuzyto
sprawie 0 znaczeniu lokalnym i nie nalezato do zadan wiasnych gminy, jak stusznie podnidst organ
nadzoru.

Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem NSA zawartym w wyroku z 6 grudnia 2000 r. sygn. akt | SA/Gd
1977/99, wedtug ktérego nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja, ze realizacja zadan z zakresu kultury
fizycznej ukierunkowana na sport profesjonalny jest zadaniem o charakterze uzytecznosci publicznej i w
zwigzku z tym nalezy do zadan witasnych gminy.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona uchwata nie naruszyta prawa materialnego i procesowego, wobec
czego skarga jako bezzasadna podlegata uchyleniu na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.



