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1.  Uchwalanie budzetu i jego zmiany

1.1. Przygotowanie budzetu jednostek samorzadu terytorialnego

Projekty budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2006 byly opracowane
wedlug zasad okreslonych w Dziale IV rozdziale 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych'. Zgodnie z zapisem art. 121 ustawy organ wykonawczy jst
przedstawia regionalnej izbie obrachunkowej celem zaopiniowania 1 organowi
stanowigcemu, najpozniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy, projekt
uchwaty budzetowej wraz z objasnieniami oraz informacje¢ o stanie mienia komunalnego.
Analizujac terminy przedtozonych regionalnym izbom obrachunkowym projektéw budzetow
na 2006 r. stwierdzono, iz ponad potowa jst (51,4%) przedtozyla je w ustawowym terminie.
Najwigksze zdyscyplinowanie w tym zakresie wykazaty:

— miasta na prawach powiatu - 86,1% (projekty na 2005 r. ztozone w 2004 r. - 90,8%),
— samorzady wojewddztw - 81,3% (projekty na 2005 r. ztozone w 2004 r. - 93,8%).

W latach 2000 - 2005 projekty budzetdw, przedlozonych w ustawowym terminie
stanowity odpowiednio 40%, 49,6%, 40,2%, 53,4%, 52,8% 1 51,4% budzetéw ogdtem
samorzadow.

Terminy przedktadania regionalnym izbom obrachunkowym projektéw budzetéw jst na 2006 r.

o Liczba projektéw budzetéw na 2006 r. przedtozonych
Wyszczegdlnienie

Ogétem do 15.11.2005 % po 15.11.2005 %
Ogoétem, z tego: 2980 1531 51,4 1449 48,6
- gminy 2413 1172 48,6 1241 514
- miasta na prawach powiatu 65 56 86,1 9 13,9
- powiaty 314 204 65,0 110 35,0
- wojewodztwa samorzadowe 16 13 81,3 3 18,7
- zwigzki komunalne 172 86 50,0 86 50,0

Regionalne izby obrachunkowe, zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowychz, wydaja opinie o przedtozonych przez jst
projektach budzetéw wraz z informacja o stanie mienia komunalnego i objasnieniami.
Oceniajac przedtozone na 2006 r. projekty budzetéw (bez wzgledu na datg¢ wydania opinii
w tym zakresie) sklady orzekajace regionalnych izb obrachunkowych wydaty 2 980 opinii,
zczego 1733 stanowily opinie pozytywne, 1226 pozytywne z uwagami, 21 opinie
negatywne. W poréwnaniu z ubieglym rokiem wzrosta liczba opinii pozytywnych, spadia
liczba opinii pozytywnych z uwagami. Opinie negatywne o projektach budzetéw zostaly
wydane dla 12 gmin 1 1 powiatu. Podobnie jak w ubieglym roku, wzrost liczby opinii
negatywnych wystapit jedynie w przypadku zwiazkéw komunalnych (z 5 w 2005 r. do
8 w2006 r.). Dane dotyczace wynikow opiniowania projektéw budzetéw na rok 2006
przedstawia ponizsze zestawienie.

! Projekty budzetéw na 2006 r. przygotowywane byly w oparciu o obowiazujaca wéwczas ustawe z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6Zn. zm.).
2 Dz. U. 22001 1. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.
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Liczba i rodzaj wydanych opinii o projektach budzetéw jst na 2006 r.

Liczba 7 tego:
Wyszczegblnienie op,inii pozytywne % pozytywne % negatywne | %
ogoétem Z uwagami
Ogoétem, z tego: 2 980 1733 58,2 1226 41,1 21 0,7
- gminy 2413 1360 56,4 1041 43,1 12 0,5
- miasta na prawach powiatu 65 43 66,2 22 33,8 0 0,0
- powiaty 314 216 68,8 97 30,9 1 0,3
- wojewddztwa samorzadowe 16 7 43,7 9 56,3 0 0,0
- zwiazki komunalne 172 107 62,2 57 33,1 8 4,7

Nieprawidtowosci wskazane w opiniach wydanych przez sktady orzekajace dotyczyly

w szczegollnosci nie okreslenia:

— kwoty nadwyZki i jej przeznaczenia,

— limitéw zaciagania zobowiazan z tytutu kredytow 1 pozyczek,

— szczeg6towego Zrodta pokrycia deficytu,

— wydatkéw na przeciwdzialanie narkomanii - art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii3, a takze:

— braku lub niepelnej informacji o stanie mienia komunalnego,

— nie zaplanowania wydatkéw na realizacj¢ obligatoryjnych zadan wtasnych,

— niewlasciwego 1 nieprecyzyjnego udzielania upowaznien dla organu wykonawczego,

— nieprawidtowego zapisu dotyczacego finansowania sportu,

— btedéw rachunkowych i klasyfikacyjnych.

Zapis art. 182* ustawy o finansach publicznych obliguje organ stanowiacy jst do
uchwalenia budzetu przed rozpoczgciem roku budzetowego, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach w trakcie roku budzetowego - nie p6zniej niz do dnia 31 marca.

Ponad potowa jst (66,8%) uchwalita budzety na 2006 r. do 31 grudnia 2005 r. Natomiast
w pierwszych trzech miesigcach 2006 r. uchwalifo budzety 33,0% jst. W wyniku
nieuchwalenia przez samorzad budzetu w ustawowym terminie, regionalne izby
obrachunkowe ustality 6 budzetéw dla: 4 gmin 1 2 zwiazkéw, co stanowito 0,2% ogétu
uchwalonych budzetéw. Dla poréwnania w roku 2005 regionalne izby obrachunkowe
ustality 4 budzety dla: 1 gminy, 1 powiatu i 2 zwigzkéw. Terminy uchwalania budzetéw jst
na 2006 r. prezentuje zamieszczone ponizej zestawienie.

Terminy uchwalenia budzetéw na 2006 r.

Wyszczeg6lnienie Li(.:zba z tego uchwalonych: Ustalon)./ch %
budzetéw do 31.12.2005 % do 31.03.2006 %o przez rio

Ogolem, z tego: 2 980 1990 66,8 984 33,0 6 0,2
- gminy 2 414* 1 600* 66,3 810 33,5 4% 0,2
- miasta na prawach powiatu 65 58 89,2 7 10,8 0 0,0
- powiaty 314 237 75,5 77 24,5 0 0,0
- wojewddztwa samorzadowe 16 14 87,5 2 12,5 0 0,0
- zwiazki komunalne 171 %% 81 474 88 51,4 2 1,2

* W liczbie budzetéw - budzet gminy Raszyn wystgpuje dwukrotnie. Budzet zostat po raz pierwszy uchwalony przez Rade Gminy do dnia
31.12.2005 r., po czym Kolegium RIO w Warszawie stwierdzito jego niewaznos¢ w catosci i w konsekwencji ponownie ustalito budzet gminy.

** W liczbie zwigzkéw komunalnych, ktére uchwalily budzet nie ujgto Zwiazku Migdzygminnego Sleza - Otawa (budzet uchwalony w dniu
14.04.2006 1.). Zwiazek Gmin Mogielica z siedzibg w Kamienicy, mimo ze wczesniej przedtozyt projekt budzetu i otrzymat opini¢ zostat
zlikwidowany w grudniu 2005 r. Zwiazek Gmin Ziemi Lubaczowskiej nie przedtozy! projektu, nie otrzymat opinii, ale uchwalit budzet (do dnia
31.03.2006 1.).

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

# Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.). Przed nowelizacja ustawy
o finansach publicznych w tym samym brzmieniu kwesti¢ t¢ regulowat art. 122 ustawy o finansach publicznych z dnia
26 listopada 1998 r.
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1.2. Uprawnienia organow jednostek samorzadu terytorialnego
do uchwalania budzetu i jego zmian

Uchwalanie budzetu zgodnie z zapisami ustaw ustrojowych5 nalezy do wylacznej
kompetencji organu stanowiacego jst. Wykonywanie budzetu jest zadaniem zarzadu powiatu
lub wojewddztwa, a w gminach wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). W ciagu roku
budzetowego jst dokonuja zmian budzetéw 1 w budzetach. Dokonywanie zmian w zakresie
przenoszenia wydatkow migdzy dziatami klasyfikacji budzetowej, zmian budzetu w wyniku
angazowania nadwyzki budzetowej, wolnych §rodkéw, kredytéw, pozyczek oraz
wprowadzanie do budzetu Srodkéw ze Zrédet pozabudzetowych nalezy do wylacznej
kompetencji organu stanowiacego. Zakres uprawnien organu wykonawczego jst do
dokonywania zmian w budzecie okresla art. 188 ustawy o finansach publicznych.

Samorzady w szczegllnoSci korzystaja z upowaznienia dajacego organowi
wykonawczemu mozliwo§¢ dokonywania zmian w planie dochodéw 1 wydatkow,
zwigzanych z wprowadzaniem w trakcie roku budzetowego zmian kwot dotacji celowych
przekazywanych z budzetu panstwa oraz z budzetow innych jst.

W 2006 r. wigkszos¢, bo 92,3% (89,9% w 2005 r., 92,2% w 2004 r., 93,3% w 2003 r.),
organdéw stanowiacych jst upowaznito organ wykonawczy do dokonywania zmian w planie
wydatkéw, z wylaczeniem przeniesien wydatkow migdzy dziatami. W mniejszym zakresie
stosowane bylo upowaznienie do przekazywania niektorych uprawnieni do dokonywania
przeniesien planowanych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym jst 40,0% (35,1%
w 2005 1., w 2004 r. - 37,3%). Ponad potowa (60,5%) organdéw stanowiacych jst udzielita
organowi wykonawczemu upowaznienia do lokowania wolnych Srodkéw na rachunkach
winnych bankach (w 2005r. - 57,2%, w 2004r. - 50%). Natomiast 80,3% organow
stanowiacych upowaznito organ wykonawczy do zaciagania kredytéw i pozyczek oraz emisji
papieréw wartoSciowych na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku deficytu budzetowego
(w2005 1. - 76,3%, w 2004 r. - 75,2%, w 2003 r. - 74,7%). Ustawa o finansach publicznych
z dnia 30 czerwca 2005 r. rozszerzyta katalog upowaznien dla zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego unormowanych w uchwale budzetowej. W art. 184 ust. 1 uofp wprowadzono
upowaznienia dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciagania zobowigzan na
finansowanie wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i projekty
realizowane ze Srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace
zwrotowi Srodki z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz srodki pochodzace z innych Zrédet niz wyzej
wymienione, a takze na zadania wynikajace z kontraktéw wojewddzkich zawartych migdzy
Rada Ministrow a samorzadem wojewddztwa. Uchwata budzetowa jst okresla¢ powinna
rOwniez upowaznienie zarzadu jst do zaciggania zobowiazan z tytuléw umow, ktorych
realizacja w roku nastgpnym jest niezbgdna dla zapewnienia ciagtosci dziatania jednostki
1 termin zaptaty uptywa w roku nastgpnym.

Obowiagzujace uregulowania prawne umozliwiaja réwniez organowl stanowiacemu
wprowadzenie do uchwaty budzetowej zwigkszonych uprawnien dla organu wykonawczego
do prowadzenia gospodarki finansowej. Najczgsciej stosowanymi dodatkowymi

5 Art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.); art. 12
pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdézn. zm.); art. 18
pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.).
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upowaznieniami, dla organu wykonawczego w roku 2006 byly, podobnie jak w latach 2004

12005, upowaznienia do:

— zaciagania dtugu i sptaty zobowiazan,

— udzielania pozyczek i porgczen do okreslonej kwoty,

— samodzielnego zaciagania zobowiazan,

— zaciagania zobowigzan na finansowanie wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne, na programy 1 projekty realizowane ze Srodkéw przedakcesyjnych,
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,

— zaciggania zobowigzan z tytulu uméw, ktérych realizacja w roku nastgpnym jest
niezbedna dla zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku
nastepnym,

— emisji papierow wartosciowych.

Zmiang budzetu stanowig zmiany w uchwale budzetowej, ktore skutkuja zmniejszeniem
lub zwigkszeniem kwoty uchwalonego budzetu. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
zmiany w planach dochodéw i wydatkéw, w tym z tytulu zmiany kwot subwencji oraz
dotacji celowych. Natomiast zmiany dokonywane w budzecie to przeniesienia wydatkow
pomiedzy podziatkami klasyfikacji budzetowej, dysponowanie rezerwami oraz inne nie
majace wptywu na og6lna wielkos¢ ustalonych dochodéw 1 wydatkow.

Dokonywanie zmian budzetu i w budzecie bylo efektem zaréwno dziataii zewnetrznych
polegajacych na wprowadzeniu kwot dotacji celowych, subwencji ogdlnej, Srodkéw
otrzymanych ze zrédet pozabudzetowych, czy tez wprowadzaniu do budzetu wydatkow
finansowanych z zaciagnigtych kredytow, pozyczek oraz emisji obligacji, jak 1 wewngtrznych
zmian wynikajacych z koniecznosci prawidlowe] realizacji budzetu oraz zapobiegania
1 przeciwdziatania naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych. Polegato to przede
wszystkim na przenoszeniu Srodkéw finansowych migdzy zadaniami w paragrafach,
rozdziatach i dziatach klasyfikacji budzetowej. Wymienione zmiany nalezaty do najczg¢sciej
dokonywanych zmian w budzetach jst.

1.3. Zmiany w uchwatach budzetowych

W 2006 r. liczba uchwat i1 zarzadzer zmieniajacych budzet, podjetych przez organy jst
facznie wyniosta 76 201, tj. o 2,4% wigcej niz w 2005 r. Podobnie jak w latach ubiegtych,
najwigce] uchwat i zarzadzen zmieniajacych budzet podjetych zostato w gminach.

W roku 2006, (réwniez w latach poprzednich), najczgsciej wprowadzane byly
w budzetach jst zmiany dotyczace kwot dotacji celowych. W niewielkim stopniu dotyczyty
one dochodéw wtasnych 1 subwencji. Stosunkowo duzy wzrost planu dotacji celowych
(0 21,8%) zwiazany byt z wprowadzaniem dotacji do budzetu dopiero po otrzymaniu decyzji
dysponenta. Wprowadzone w budzetach na rok 2006 zmiany spowodowaly wzrost
planowanych wydatkéw biezacych o 6,1% oraz niewielkie obnizenie o 1,9% wydatkéw
majatkowych w stosunku do ustalonych w uchwatach budzetowych. Wydatki biezace ulegty
zmianie w wigkszym stopniu niz wydatki majatkowe.
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Zmiany budzetéw jst w 2006 r.

Plan budzetu (w tys. zt) Struktura %
Wyszczegblnienie wzrostu
poczatkowy po zmianach planowana po zmianach (3:2)
1 2 3 4 5 6
Dochody ogétem, z tego: 110 806 455 117 256 975 100,0 100,0 105,8
- dochody wtasne 59791 502 61 839 267 54,0 52,7 103,4
- dotacje celowe 17 164 181 20 897 688 15,5 17,8 121,8
- subwencje 33850 772 34 520 020 30,5 29,5 102,0
Wydatki ogoélem, z tego: 123 382 306 128 530 613 100,0 100,0 104,2
- wydatki biezace 93 551 413 99 275 589 71,7 80,0 106,1
- wydatki majatkowe 29 830 893 29 255 024 223 20,0 98,1
Deficyt budzetu - 12575851 - 11273 638 X X 89,7

Na podstawie art. 191 ustawy o finansach publicznych jst moga podejmowaé uchwaty
o wydatkach, ktére nie wygasaja z koricem roku budzetowego. W podjetej uchwale organ
stanowiacy okresla wykaz wydatkéw, ostateczne terminy ich realizacji oraz ustala plan
finansowy tych wydatkow w podziale na dzialy 1 rozdzialy klasyfikacji wydatkow
z wyodrebnieniem wydatkow majatkowych. W 2006 r. jst podjety 954 uchwaty w tym
zakresie (w 2005 r. - 823, w 2004 r. - 796, w 2003 r. - 632, w 2002 r. - 682). Wydatki
niewygasajace dotyczyly gléwnie zadain inwestycyjnych, ktére z réznych przyczyn
(przedtuzajace si¢ procedury wylonienia wykonawcy w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, warunki atmosferyczne), niezaleznie od posiadanych na te zadania Srodkow
finansowych, nie mogty by¢ zrealizowane przed uptywem roku budzetowego. Byty to zadania
majatkowe w tym: inwestycje dotyczace budowy i modernizacji drég, sieci wodociggowo-
kanalizacyjnych 1 urzadzen towarzyszacych, oczyszczalni Sciekdw komunalnych, o§wietlenia
ulicznego, informatyzacji oSwiaty i1 administracji publicznej, budowy 1 modernizacji obiektow
uzytecznosci publicznej, modernizacji wyposazenia SP ZOZ, o$wiaty, transportu, gospodarki
komunalnej, ochrony $rodowiska, zakupéw inwestycyjnych. Srodki na wydatki
niewygasajace - zgodnie z ustawa o finansach publicznych - byly gromadzone na
wyodrgbnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego jst. Po uptywie okreslonego
w uchwale terminu realizacji zadan, niewykorzystane Srodki zwracane sa na rachunek
dochodéw.

Oprécz zadan inwestycyjnych wydatki niewygasajace obeymowaly réwniez wydatki
biezace. Przyktadem takich wydatkow byly wydatki na remonty obiektow uzytecznosci
publicznej, remonty budynkéw komunalnych, sporzadzenie planéw zagospodarowania
przestrzennego, itp.

W przypadku stwierdzenia w jst niegospodarnosci, opdznien w realizacji zadan, czy
naruszenia zasad gospodarki finansowej okreslonych w art. 154 ustawy o finansach
publicznych, organ wykonawczy jst, na podstawie art. 192 tej ustawy, podejmowat decyzje
o blokowaniu planowanych wydatkéw budzetowych. Blokowanie oznacza okresowy lub
obowiazujacy do konca roku zakaz dysponowania czg¢Scia lub caloscia planowanych
wydatkéow albo wstrzymanie przekazywania Srodkdw na realizacje zadan finansowanych
z budzetu jst. W roku budzetowym 2006 wydano 7 uchwal i zarzadzerr o blokowaniu
planowanych wydatkéw (w 2005 r. - 9, w 2004 r. - 7, w 2003 r. - 1, w 2002 r. - 15).
Blokowaniem w 2006 r. objeto wydatki biezace z tytutu:



Uchwalanie budzetu i jego zmiany 119

— wydatkow budzetowych od 1.09.2006r. do 31.12.2006r. w wyszczegolnionych
jednostkach organizacyjnych w wysokosci 15% planu wydatkéw na IV kwartat 2006 r.,
blokowaniem nie objeto wydatkéw wynikajacych z uméw o pracg i zobowigzan
publiczno-prawnych,

— sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz $wiadczenia dla os6b nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego (pomoc spoteczna - domy pomocy spotecznej,
ochrona zdrowia),

— wydatkow w: § 3030, §4170, § 4210, §4270, § 4300 zwiazanych z administracja
publiczna, bezpieczeristwem publicznym i ochrong przeciwpozarowa (OSP), gospodarka
komunalng i ochrong srodowiska, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, kultura
fizyczna i sportem,

— wydatkéw biezacych (wynagrodzenia i pochodne) Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej,
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Zespotu Szkot,

— dotacji dla samorzadowej instytucji kultury.

1.4. Poprawnos¢ dokonywanych zmian

W art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
okreslony zostat zakres wilasciwosci rzeczowej nadzoru sprawowanego przez regionalne
izby obrachunkowe.

Nieprawidtowosci stwierdzane w uchwatach budzetowych oraz uchwatach 1 zarzadzeniach
zmieniajacych budzety na rok 2006 nie odbiegaja swym zakresem od wystepujacych w latach
poprzednich. Poréwnujac je z wynikami nadzoru z lat ubieglych, zauwazyé nalezy
utrzymywanie si¢ na zblizonym poziomie liczby uchwat i zarzadzen podjetych bez
naruszenia prawa. Dla poréwnania w 2006 r. bez naruszenia prawa podjeto 98,0% uchwat
1 zarzadzen zmieniajacych budzet (w 2005 r. - 98,2%, w 2004 1. - 98,5%, w 2003 r. - 98,3%).
Szczegbtowy opis wystepujacych nieprawidlowosci przedstawiono w czeSci 1. pkt 2.2.
Sprawozdania ... .

1.5. Podsumowanie

1. Ustawowy termin przedtoZenia przez jst projektu budietu na 2006 r. to 15 listopada 2005 r.
W tym terminie projekty ztozyto 51,4% jst (w 2005 r. - 52,8%).

2. Regionalne izby obrachunkowe wydaty 2 980 opinii o projektach budzetow na 2006 r.
(na 2005 r. - 2981). W porownaniu do ubiegltego roku, nastqpit wzrost liczby opinii
pozytywnych oraz spadek opinii pozytywnych z uwagami. Opinie negatywne o projektach
budzetow zostaly wydane dla 12 gmin i 1 powiatu, podobnie jak w 2005 r., wzrost liczby
opinii negatywnych wystapit w zwiqzkach komunalnych (z 5 w 2005 r. do 8 w 2006 r.).

3. Z dniem 1 stycznia 2006 r. organy wykonawcze jst w przewaZajqcej wiekszosci (66,8%)
realizowaty dochody i wydatki w oparciu o uchwalone budzety. Na tej podstawie w roku
poprzednim funkcjonowato 53,0% jst.
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4. Organy stanowiqce jst w terminie do 31 marca 2006 r. uchwality 2 974 budzety (99,8%). Po
tym terminie regionalne izby obrachunkowe ustality 6 budzetow: dla 4 gmin i 2 zwiqzkow
(w 2005 r. - 4 budzety: dla 1 gminy, 1 powiatu i 2 zwiqzkow ).

5. W 2006 r., podobnie jak w latach poprzednich, wzrosta - chociaz w mniejszym stopniu -
0 2,4% liczba uchwat i zarzqdzeri organow jst zmieniajqcych budzet (w 2005 r. o 7,0%,
w2004 1. 0 9,7%, aw 2003 r. 0 4,6%). Najwiecej zmian dokonano w zakresie planu dotacji
celowych (wzrost 0o 21,8%) co wynikato z zasady wprowadzania ich do budZetu dopiero po
otrzymaniu decyzji od dysponenta.

6. Organy stanowiqce jst podjety 954 uchwaty o wydatkach, ktore nie wygasajq z uptywem roku
budzetowego (w 2005 r. - 823). Sytuacja ta byta wynikiem ztoZonych procedur wytaniania
wykonawcow w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozpatrywania wnioskow
o przyznanie srodkow unijnych.

7. W 2006 r. organy wykonawcze jst podjely 7 uchwat i zarzqdzen w zakresie blokowania
planowanych wydatkow budzetowych (w 2005 r. - 9). Blokowanie wydatkéw majqce na celu
zapobieganie drastycznym przypadkom niegospodarnosci i naruszaniu zasad gospodarki
finansowej jest w dalszym ciqgu rzadko stosowanym instrumentem.
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2.  Wykonanie budzetow przez jednostki samorzgdu terytorialnego
2.1. Budzety jednostek samorzadu terytorialnego

2.1.1. Zmiany przepisow prawa regulujacych gospodarke finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego

Dziesiaty rok opracowywania przez KR RIO sprawozdan z wykonania budzetow jst,
obejmujacych swym zasiggiem jednost'ki catego kraju, daje asumpt do przypomnienia
zmian jakie w tym okresie nastapily w podziale administracyjnym kraju oraz w zasadach
gospodarki finansowej tych jednostek.

W 1997 r. podziat administracyjny kraju uwzgledniat jedynie dwa szczeble: wojewodzki
1 gminny. Do 1999 r. funkcjonowato 49 wojewodztw, 2489 gmin oraz zwigzek gmin
warszawskich. Jedynie na szczeblu gminnym dziatat, utworzony, ustawa z dnia 8 marca
1990 r., samorzad terytorialny. Poza ustawa ustrojowa jego podstawowe zasady dziatania
okreslaty ustawy: z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe®, z dnia 10 grudnia 1993 r.
o finansowaniu gmin7 - okreslajaca zrédia dochodéw gmin oraz z dnia 17 maja 1990 r.
o podziale zadan i1 kompetencji okreSlonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw® przekazujaca
gminom zakres realizowanych przez nie zadan wlasnych i zleconych.

Zasadnicza zmiana w funkcjonowaniu administracji samorzadowej nastapita w 1999 r.
Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu
terytorialnego par’lstwa9 zmniejszono liczbg funkcjonujacych wojewddztw z 49 do
16 i przywrécono zlikwidowany w latach siedemdziesiatych stopieri powiatowy. Ustawy
ustrojowe obok funkcjonujacego dotad samorzadu terytorialnego na szczeblu gminy
wprowadzily samorzad powiatowy i wojewddzki. Z gmin wyodrgbniono 65 miast na
prawach powiatu, laczacych realizacj¢ zadan gminnych 1 powiatowych. Zadania
poszczeg6lnych stopni samorzadu terytorialnego wyznaczyta ustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej
w zwiazku z reforma ustrojowa paﬁstwalo.

Zasady gospodarki finansowej zacze¢ta regulowaé ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, ktéra zastgpita ustawg Prawo budzetowe, a dochody jednostek
samorzadu terytorialnego poszczegdlnych stopni podzialu administracyjnego okreslita
ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999 - 2003"". Jst staty si¢ organem zalozycielskim i nadzorujacym dla niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych posiadajacych osobowos$¢ prawna jak: SP ZOZ, instytucje
kultury, fundusze celowe i1 inne samorzadowe osoby prawne.

® Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 z p6zn. zm.).

7 Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz. U. Nr 129, poz. 600 z p6zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 z pézn. zm.).

° Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podzialu terytorialnego paristwa
(Dz. U. Nr 96, poz. 603 z pézn. zm.).

19 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publiczne;,
w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z pdZn. zm.).

' Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz. U. Nr
150, poz. 983 z p6zn. zm.) zastapiona ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.).
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Dalsze zmiany podzialu administracyjnego kraju prowadzily do zwigkszenia liczby
powiatéow z 308 (do 2001 r.) do 314 (od 2002 r.), zmniejszenia liczby gmin z 2 425 do 2 412
w 2002 r. Od 2003 r funkcjonuje 2413 gmin. Zmianie ulegl status miasta stotecznego
Warszawy'>. Warszawa stafa sic w miastem na prawach powiatu po przeksztatceniu m. st.
Warszawy ze zwiazku gmin - dzielnic. Stopniowo zmienial si¢ takze zakres zadan
realizowanych przez jst na poszczegdlnych stopni. Najpowazniejszym przeksztalceniom
ulegl katalog zadan realizowanych przez powiaty, czemu towarzyszylo poczatkowo
rozszerzanie zakresu stuzb inspekcji i strazy finansowanych za posrednictwem budzetu
powiatdéw, a potem ograniczenie w zakresie finansowania komend powiatowych Policji oraz
inspekcji sanitarnych i weterynaryjnych.

Niedoszacowanie kosztow realizacji szeregu zadan przekazanych w chwili tworzenia
samorzadow 1 stopniowo poszerzajacych zakres obowiazkéw realizowanych przez jst
wszystkich szczebli, prowadzacy do pogarszania si¢ sytuacji finansowej tych jednostek oraz
odczuwane coraz dotkliwiej ograniczenie ich samodzielnosci finansowej stato si¢ powodem
zmian w regulacji prawnej okreSlajacej zrodta dochodéw jst. Reforma systemu dochodéw
przyniosta oczekiwane rezultaty w postaci wzrostu dochodéw jst - szczeg6lnie wojewddztw
samorzadowych - zwigkszenia samodzielnosci finansowej, okreslonej udziatem dochodéw
wlasnych, przygotowujac w ten sposob jednostki samorzadowe do absorbcji Srodkow
unijnych 1 innych bezzwrotnych Srodkéw zagranicznych. Ubocznym skutkiem reformy
dochodéw jst byl wzrost zr6znicowania sytuacji dochodowej poszczegélnych jst. Pojawito
si¢ rowniez niebezpieczenistwo wynikajace z rosnacego zadluzenia jednostek posiadajacych
osobowos¢ prawna, wobec ktorych jst sprawuja funkcje zatozycielskie i nadzorcze.

Rok 2006 nie przyniost znacznych zmian w zakresie zadan realizowanych przez jst oraz
w zasadach ich finansowania. W koncu 2005 r. opublikowano ustawe¢ z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, ktéra przyniosta zmiany o charakterze porzadkujacym.
Z ustawy usunigty zostat dziat V okreslajacy zasady odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wyodrgbniono natomiast w tym dziale przepisy
regulujace zasady 1 tryb gospodarowania Srodkami pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej oraz zasady prefinansowania programéw i projektow wspétfinansowanych
srodkami pochodzacymi z tego Zrédta. Zmiany regulacji dotyczacych form organizacyjno-
prawnych jednostek sektora finanséw publicznych wyeliminowaly z przychodéw wtasnych
zaktadéw budzetowych dochody pochodzace z najmu 1 dzierzawy oraz z innych umoéw
0 podobnym charakterze'®. Z obowiazujacego dotad ograniczenia kwot otrzymanych dotacji
przez zaktady budzetowe do poziomu 50% kosztéw ich dzialalnosci, obok dotacji
inwestycyjnych wylaczone zostaly rowniez dotacje otrzymywane w zwiazku z realizacja
projektéow lub zadan wspdtfinansowanych ze Srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej. W art. 169 ust. 1 ustawy ustalono,
ze limit sptat kredytéw i pozyczek w danym roku nie obejmuje sptat kredytow i pozyczek
zacigganych na pokrycie wystgpujacego w ciggu roku przejSciowego deficytu, ktore
sptacane sa w ciggu tego samego roku.

12 Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195 z pézn. zm.)
konstytuujaca Warszawe jako zwiazek gmin - dzielnic zastgpiona zostala ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy przeksztatcajaca Warszawe w gming posiadajaca status miasta na prawach powiatu.

13 Art. 24 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
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Zmiany wprowadzone zostaly réwniez do ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Z dochodéw gmin wykreslona zostata
oplata administracyjna, ktéra w praktyce ograniczata si¢ do optat za wydawane wypisy
1 wyrysy z katastru nieruchomosci. Ponadto, skreslajac w art. 32 ust. 3 ustawy zlikwidowano
dotychczasowa mozliwos¢ rekompensowania gminom ubytku dochodéw podatkowych,
wynikajacego z uchwat organu stanowiacego okreslajacych nizsze stawki podatku od
Srodkéw transportu. Obnizenie stawek tego podatku w stosunku do stawek gérnych
obowiazujacych w danym roku wptywato dotad na obnizenie poziomu wskaznika G", co
umozliwiato uzyskanie rekompensaty z tytulu utraconych w ten sposéb dochodéw poprzez
podwyzszenie przystugujacej gminie kwoty podstawowej czgSci wyrdwnawczej subwencji
ogolnej. Poprzez dodanie art. 50a ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
nadano moc prawna, stosowanej w praktyce zasadzie, w mysl ktorej organ stanowiacy jst
decydowat o przeznaczeniu dotacji otrzymywanych z budzetu panistwa, stanowiacych zwrot
wydatkéw na realizacje zadan okreSlonych w odrgbnych przepisach oraz dotacji z tytutu
rekompensat utraconych dochodéw wtasnych.

Od trzech lat subwencja ogdlna sktada si¢ z czeSci wyrdwnawczej, rOwnowazacej
(regionalnej dla wojewddztw) 1 oSwiatowej. Niezmienne pozostaly zasady ustalania czgsci
wyréwnawczej. Czgs¢ rownowazaca dla gmin na 2006 r. zostala rozdzielona migdzy gminy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finans6w'’. Jej wysoko$¢ okreslona byla poziomem
wptat do budzetu panistwa jakie uiszczaja ,,bogate” gminy16 oraz poziomem naliczonej a nie
przystugujacej ,,bogatym” gminom kwoty uzupetniajacej czgsci wyréwnawczej subwencji
ogollnej. Czegs¢ réwnowazaca subwencji, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw,
w 2006 r. rozdzielona zostala w 50% migdzy gminy miejskie, ktérych wydatki na dodatki
mieszkaniowe poniesione w 2004 r. w przeliczeniu na jednego mieszkaica gminy bylty
wyzsze od 80% Srednich wszystkich gmin miejskich kraju, w 25% - migdzy gminy wiejskie
1 miejsko-wiejskie, ktérych wydatki na sfinansowanie dodatkéw mieszkaniowych poniesione
w 2004 r. w przeliczeniu na jednego mieszkanica byly wyzsze od 90% srednich wydatkow
wszystkich tego typu gmin w kraju oraz w 25% - pomig¢dzy gminy wiejskie 1 miejsko-
wiejskie, ktorych suma dochodéw zrealizowanych w 2004 r. z tytutu udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz dochodéw jakie gmina mogta uzyskad
w 2004 r. z podatku rolnego, lesnego (obliczonych przy zastosowaniu cen skupu zyta
1 sprzedazy drewna ogloszonych przez Prezesa GUS, bez zwolnien, odroczen, umorzen oraz
zaniechania poboru w przeliczeniu na jednego mieszkanca) byta nizsza od 80% Srednich
dochodéw z tych samych zrddet tych samych typow gmin w kraju.

Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej na 2006 r. rozdzielona zostala migdzy jst zgodnie
z zasadami przyjetymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej”. Zasady te nie
zmienity si¢ w stosunku do lat ubieglych, jednak w kwocie okreslajace; wysokos¢ czesci
oswiatowej subwencji na 2006 r. uwzgledniono wzrost - w stosunku do roku bazowego -
wydatkéw biezacych szkét i placowek oswiatowych finansowanych z budzetéw jst z tytutu
uzyskania kolejnych stopni awansu zawodowego przez nauczycieli, zwigkszenia liczby

' Wskaznik dochodéw podatkowych w przeliczeniu na 1 mieszkarica gminy.

15 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie podziatu czesci réwnowazacej subwencji ogélnej dla
gmin na rok 2006 (Dz. U. Nr 194, poz. 1621).

'8 Gminy, ktérych wskaznik dochodéw podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyzszy jest od 150% wskaznika
przecigtnego dla wszystkich gmin w kraju.

17 Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2005 r. Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu czesci o§wiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2006 r. (Dz. U. Nr 266, poz. 2231).
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godzin zaje¢ dydaktycznych w zwiazku z wdrazaniem od wrzesnia 2002 r. ramowych
planéw nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych, skutkéw wdrazania od 1 wrze$nia
2005 r. czwartej godziny zaj¢¢ z wychowania fizycznego dla uczniéw klas gimnazjalnych
oraz z tytutu kontynuowania ksztatcenia w uzupetniajacych liceach ogélnoksztatcacych dla
miodziezy (funkcjonujacych od 1 wrzesnia 2004 r.) oraz w policealnych liceach
profilowanych dla absolwentéw (funkcjonujacych od 1 wrzesnia 2005 r.).

Przy naliczaniu wptat do budzetu panstwa, uiszczanych przez gminy ktérych wskaznik
dochodéw podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca (G) byt wigkszy niz 150%
wskaznika przecigtnego dla wszystkich gmin kraju, uwzgledniono art. 30 ustawy
o restrukturyzacji g(’)rnictwalg, zgodnie z ktérym gminy goérnicze zwolnione zostaty z wplat
do budzetu panstwa od przypadajacej im czgsci optaty eksploatacyjnej od przedsigbiorstwa
gorniczego.

Wyliczony, zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, procentowy udzial gmin we wptywach z podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych w 2006 r. wynidst 35,95%.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w art. 79 ztagodzita nieco
rygory procedur ostroznosciowych i sanacyjnych. W regulacji z dnia 26 listopada 1998 r.
(art. 45 ustawy) przewidywano uruchomienie tych procedur w przypadku, gdy wartos¢
relacji 1acznej kwoty panistwowego dlugu publicznego powigkszonej o kwoty
przewidywanych wyplat z tytulu udzielonych przez podmioty sektora finanséw publicznych
poreczefi i gwarancji przekroczy 50% w relacji do produktu krajowego brutto. Regulacja'
zawarta w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych przewiduje
uruchomienie tych procedur w przypadku, gdy 50% przekroczy warto$¢ relacji kwoty
panstwowego dlugu publicznego do produktu krajowego brutto (bez przewidywanych
wyplat z tytulu udzielonych porgczen i gwarancji). Poniewaz nowe regulacje w zakresie
procedur ostroznosciowych i sanacyjnych miaty zastosowanie dopiero do budzetow
konstruowanych na 2007 r., w 2006 r. zostaly zastosowane ograniczenia wynikajace ze starej
ustawy o finansach publicznych (z art. 45 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych), co w praktyce ograniczato mozliwosci uchwalenia przez jst budzetéw ktoérych
deficyt przekraczal 20% w relacji do ich dochodéw. Ograniczenie to nie miato zastosowania
do kwot deficytu sfinansowanych nadwyzka budzetowa z lat poprzednich a takze
sfinansowanych emisja papieréw wartosciowych, zaciggnigtymi kredytami i pozyczkami
w zwigzku ze Srodkami okreslonymi w umowie zawartej z podmiotem dysponujacym
funduszami strukturalnymi lub Funduszem Spdjnosci Unii Europejskie;j.

2.1.2. Realizacja budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

W 2006 r. dochody jst zaplanowane na poziomie 117 256 975 tys. zl zrealizowane
zostaly w 99,8% czyli w kwocie 117040222 tys. zi. Na wysoki wskaznik realizacji
zaplanowanych dochodéw ztozyly sig: realizacja dochodéw wiasnych w 101,7%, otrzymanie
z budzetu pafistwa 100% zaplanowanych kwot subwencji ogdlnej oraz - obnizajace poziom
przecigtnego wskaznika - jedynie 93,9% wykonanie zaplanowanych dotacji. Analiza stopnia
realizacji planowanych dochodéw wskazuje na pozytywny wptyw utrzymujacej sig, lepszej
od przewidywanej, koniunktury gospodarczej, co odbilo si¢ na wielkoSci podatkéw

18 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa w latach 2003 - 2006 (Dz. U. Nr 210, poz. 2037).
19 Art. 79 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
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uzyskiwanych zaréwno od oséb fizycznych, jak i prawnych. Planowane udziaty w podatku
dochodowym od oséb prawnych zrealizowane zostaty w 108,0%, udziaty w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych - w 104,0%. Kwoty wyzsze od planowanych uzyskano
niemal ze wszystkich dochodéw o charakterze podatkowym (poza podatkiem rolnym
1 oplata targowa) osiagajac najwyzszy stopien przekroczenia planu w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (128,3%) oraz w podatku od spadkéw i1 darowizn (116,7%).

W 106,8% zrealizowane zostaly zaplanowane dochody budzetowe m. st. Warszawy
1w 101,1% - pozostalych miast na prawach powiatu. Na nizszy od planowanego (98,9%)
poziom zrealizowanych dochodéw gmin wplyneta jedynie 89,6% realizacja pozostatych
(poza podatkowymi 1 majatkowymi) dochodéw wiasnych 1 95,9% realizacja zaplanowanych
dotacji. W powiatach w 100,0% zrealizowane zostaly jedynie kwoty subwencji ogélnej
(ogblny wskaznik wykonania dochodéw w powiatach wyniost 98,8%), a w wojewddztwach,
ktore zrealizowaty dochody w 96,3% obnizenie przecigtnego wskaznika wynikato z 75,3%
wykonania zaplanowanych w budzetach dotacji (dotacje na zadania wilasne zrealizowane
zostaty zaledwie w 61,8%).

Wydatki budzetowe zaplanowane w budzetach jst na 2006 r. w kwocie 128 530 613 tys. zi,
zrealizowane zostaly w 93,4%, na poziomie 120 038 196 tys. zit. Taki sam wskaZnik
realizacji planowanych wydatkéw utrzymywal si¢ w latach wczesniejszych (doktadnie
93,4% w roku 2005), réwniez jak poprzednio wyzszy byt procent wykonania wydatkéw
biezacych (95,8%) niz majatkowych (85,3% w 2006 r., 83,1% w 2005 r. 1 84,9% w 2004 r.).
Na tak znaczne i systematyczne opdznienia w realizacji wydatkéw majatkowych - w tym
przede wszystkim inwestycyjnych - mial wplyw zaréwno nadmierny optymizm
w planowaniu jak i komplikacje w stosowaniu procedur przetargowych oraz, nabierajace
coraz wigkszego znaczenia, opdZnienia realizacyjne. W najnizszym stopniu zaplanowane
wydatki zrealizowaly wojewddztwa samorzadowe (87,9%), przy czym w ich budzetach
ponizej 90% wynosit zaréwno wskaznik realizacji wydatkéw majatkowych, jak i biezacych.

W 2006 r. jst tacznie zaplanowaty wydatki wyzsze od dochodéw budzetowych
011273639 tys. zl. Zrealizowany deficyt wyniost 2997974 tys. zt (w 2005r.
895 218 tys. zt), a jego poziom stanowit 2,6% w stosunku do zrealizowanych dochodow.
Znaczne rozmiary planowanego deficytu wigzaly si¢ w duzej mierze ze sposobem
finansowania ,,zadaii unijnych”. Srodki uzyskiwane z funduszy strukturalnych oraz
Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej przekazywane byly beneficjentom po zakoriczeniu
realizacji zadania, co wymagato przewidywania w budzetach jst kredytow i pozyczek na ich
uprzednie sfinansowanie. Rosnacy zakres planowanych przez jst ,,zadai unijnych” oraz
mozliwos¢ ujecia w budzecie dochodéw ze Zrédet zagranicznych dopiero po przyjeciu
projektu przez instytucj¢ wdrazajaca powoduja, ze powigksza si¢ rozpigtos¢ migdzy
wielkoscig deficytu planowanego 1 ostatecznie zrealizowanego. W 2001 r. - przed zmiang
sposobu finansowania jst - taczna kwota zaplanowanego przez jst deficytu wyniosta
5863482 tys. zt (byta niemal dwukrotnie nizsza niz w 2006 r.), a zrealizowanego -
3139610 tys. zt (0 4,7% wyzsza niz w 2006 r.). Jeszcze w 2003 r., w ktoérym jst korzystaty
z niewielkich §rodkéw przedakcesyjnych, zaplanowany deficyt wyniost 4 948 040 tys. zi,
a zrealizowany - 1813 908 tys. z1, natomiast w 2005 r., przy znacznie szerszym zakresie
wykorzystania Srodkéw unijnych, zaplanowany deficyt wynidst 7475 027 tys. zi,
a zrealizowany - 895 218 tys. zt (0,9% w stosunku do dochodéw).

Realizacja szerokiego zakresu zadan dofinansowanych z bezzwrotnych Srodkéw
zagranicznych wymaga angazowania odpowiedniej wielkosci Srodkéw wiasnych. Przy
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zadaniach o charakterze inwestycyjnym niezbedne staje si¢ coraz czgSciej korzystanie
z przychodéw zwrotnych w postaci zacigganych kredytéw i1 pozyczek oraz - rzadziej -
z emisji papieréw wartosciowych. Odbija si¢ to na wielkosci zadluzenia. Laczna kwota
wliczanych do dtugu publicznego zobowiazafi jst wedtug stanu na koniec 2006 r. wyniosta
24 949 122 tys. zt - 0 17,8% wigcej niz rok wczesniej. Po okresie lat 2004 1 2005, w ktérych
tempo wzrostu zadluzenia jst ustabilizowato si¢ na poziomie 11%, nastapito wigc znaczne
przyspieszenie. Nie stanowi to sygnalu ostrzegajacego o rosnagcym zagrozeniu dla
bezpieczeristwa finansowego ogétu jst, z uwagi na fakt, ze w tym czasie wzrosty dochody
tych jednostek o 12,5% w 2005 r. 1 o 13,7% w roku 2006. Nie nalezy oczekiwaé, ze
zwigkszenie dochodow jst ograniczy poziom ich zadtluzenia - przeciwnie wyzsze dochody
umozliwiaja korzystanie w szerszym zakresie z zewngtrznych zwrotnych zZrodet zasilania
finansowego bez nadmiernego obciazenia budzetow sptatami powstajacych w ten sposob
zobowiazan. Sprzyja to realizacji coraz wigkszej ilosci ,,zadafi unijnych”.

Przed zmiang systemu dochodéw jst w 2003 r. relacja kwoty wliczanych do diugu
publicznego zobowiazan jst do ich dochodéw wzrosta do 21,8%. Od 2004 r. przecigtny
cigzar zobowigzan jst ulegal niewielkiemu obnizeniu do 20,9% w 2004 r. 1 20,6% w 2005 r.,
natomiast w 2006 r. ponownie wzrdst do 21,3%, nie osiagajac jednak poziomu z 2003 r.
Relacja wliczanych do dtugu publicznego zobowigzan do dochodéw wzrosta w jednostkach
wszystkich pozioméw samorzadu, z wyjatkiem wyodrgbnionego z miast na prawach powiatu
m. st. Warszawy.

Relacja wliczanych do dhugu publicznego zobowiazafi jst do ich dochodéw budzetowych w roku 1999 oraz w latach
2003 - 2006 (W %)

Wyszczegdlnienie Lata

1999 2003 2004 2005 2006
POLSKA, z tego: 9,5 21,8 20,9 20,6 21,3
- gminy 11,5 18,4 18,7 17,6 18,5
- m. st. Warszawa* - 37,2 36,7 37,8 29,8
- miasta na prawach powiatu 12,3 31,0 28,4 26,4 27,0
- powiaty 0,6 11,0 11,9 13,2 16,8
- wojewddztwa 0,7 14,1 8,1 12,5 16,6
Wojewddztwa:
Dolnoslaskie 11,5 29,8 26,8 23,6 23,4
Kujawsko-pomorskie 11,7 25,3 22,6 21,2 26,8
Lubelskie 7,1 15,8 16,6 17,1 18,0
Lubuskie 8,7 14,6 14,8 16,0 20,6
t.6dzkie 9,1 24,0 223 21,9 229
Matopolskie 11,5 27,1 27,1 27,1 29,1
Mazowieckie 6,5 24.6 23,7 24,7 21,2
Opolskie 13,2 12,8 12,4 13,0 16,5
Podkarpackie 9,3 16,8 18,2 17,8 194
Podlaskie 8,7 18,4 19,7 19,3 19,9
Pomorskie 12,9 27,0 22,9 22,0 20,2
Slaskie 7,7 16,2 14,7 14,0 16,1
Swigtokrzyskie 5,8 11,2 11,8 13,3 16,5
‘Warminsko-mazurskie 8.3 20,7 21,6 21,3 23,4
Wielkopolskie 12,4 22,4 21,3 20,0 21,8
Zachodniopomorskie 12,2 22,4 21,1 21,6 21,9

* Utrzymujacy si¢ do 2002 r. status m. st. Warszawy jako zwiagzku gmin zostal zmieniony ustawa z 15 marca 2002 r.
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p67n. zm.), ktdra przeksztalcita Warszawa w miasto na
prawach powiatu. Dla zachowania poréwnywalnosci dane o m. st. Warszawa wyodrebniono w zestawieniach za lata 2001
12002, zachowujac ten uktad w kolejnych latach, ze wzgledu na specyficzne - stoteczne funkcje tego miasta oraz osiggany
bardzo wysoki poziom dochodéw i wydatkéw budzetowych, (ktéry znieksztatcalby wyniki osiggane przez pozostate
miasta na prawach powiatu).
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Podobnie, jak w latach poprzednich, w 2006 r. najszerzej z mozliwosci zaciggania
kredytow 1 pozyczek korzystaly silne osrodki miejskie. Wskaznik zadluzenia miast na
prawach powiatu wynidst 27,0%, przy przecigtnym zadluzeniu dla gmin rownym 18,5%,
oraz dla powiatéw i wojewddztw, odpowiednio - 16,8% 1 16,6%.

W zestawieniu ujgte zostaty wskazniki zadtuzenia z krancowych lat okresu 1999 - 2003,
w ktorym wskazniki zadluzenia rosty systematycznie, zarowno w utworzonych w 1999 r.
powiatach i wojewddztwach, jak i w funkcjonujacych wczesniej gminach oraz
w wydzielonych z nich miastach na prawach powiatu. Wzrost dochodéw jst oraz zmiana ich
struktury, osiagnigte w efekcie wejScia w zycie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, spowodowaty zahamowanie procesu
wzrostu wskaznikow zadtuzenia w latach 2004 i1 2005, po czym zostal on ponownie
uruchomiony w 2006 r. pod wptywem rosnacego zapotrzebowania na Srodki wiasne
wspoétfinansujace ,,zadania unijne”.

Przecigtny wzrost wskaznikow zadluzenia w 2006 r. ominal jedynie jst wojewddztw
dolnoslaskiego, mazowieckiego 1 pomorskiego, ktore w 2005 r. zaliczaty si¢ do wojewddztw
o zadluzeniu wyzszym od przecigtnego dla jst kraju. Najwyzszy wskaznik zadtluzenia
wykazywaly i nadal wykazuja jst wojewddztwa matopolskiego (27,1% w 2005 r. 1 29,1%
w roku 2006). Stabilnym stopniem zadtluzenia charakteryzowaly si¢ jst wojewddztwa
opolskiego, ktory w 1999 r. byt tu najwyzszy w kraju - wynosit 13,2% w relacji do
dochodow, przy przecigtnym poziomie dla jst kraju rownym 9,5%. Z niewielkimi wahaniami
utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie do 2005 r., natomiast w 2006 r. nieznacznie wzrdst
do 16,5%. Rosnacy, jednak nadal tradycyjnie niski wskaznik zadluzenia uksztaltowat sig
w niezbyt bogatych jst wojewddztw: Swigtokrzyskiego (16,5%), lubelskiego (18,0%),
podkarpackiego (19,4%), podlaskiego (19,9%) oraz w jst zaliczanych do rozwinigtego
gospodarczo wojewddztwa Slaskiego (16,1%). Generalnie utrzymywatl si¢ pewien zwiazek
migdzy poziomem zamoznosci jst (poziomem dochodéw w przeliczeniu na jednego
mieszkainca) a wysokoScia wskaznikow zadluzenia. Jednostki wojewddztw niezbyt
zamoznych realnie oceniaja mozliwosci sptaty swoich zobowiazan 1 unikaja zbyt szerokiego
korzystania z kredytow i pozyczek. Wyjatkiem byly jst wojewddztwa malopolskiego,
ktorych wskaznik zadtuzenia byl najwyzszy (29,1%), a dochody w przeliczeniu na jednego
mieszkanca si¢gaty 93% Sredniej krajowej oraz jst wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
o wskazniku zadtuzenia siggajacym 26,8% w relacji do dochodéw, przy poziomie dochodow
rownym 94% Sredniej krajowej. Nawet te najwyzsze przecigtne dla jst wojewddztw
wskazniki zadluzenia dalekie sa od ustawowo wyznaczonej granicy 60% w relacji do
dochodéw?™. Umiejegtnos¢ realnej oceny mozliwosci sptaty wlasnych zobowiazan potwierdza
fakt, ze w wojewddztwie matopolskim najwyzszy stopien zadtuzenia (49,1% w relacji do
dochodéw) wykazywaly miasta na prawach powiatu, ktérych poziom dochodéw siggat
104% przecigtnego poziomu dla jednostek tego typu w kraju. Gminy i powiaty tego
wojewddztwa charakteryzowaty si¢ stosunkowo niskimi dochodami nie r6znity si¢ stopniem
zadluzenia od przecig¢tnych dla jednostek na tym samym poziomie samorzadu w kraju.
Troche mniej uzasadniona poziomem dochodéw byla sytuacja jst wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, w ktérym miasta na prawach powiatu wykazywaly wskaznik zadluzenia
siggajacy 40,6% przy poziomie dochodéw rownym 93% Sredniej krajowej dla miast na

20 Art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).
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prawach powiatu, a relacja zadluzenia do dochodéw wojewddztwa samorzadowego siggata
39,5% przy poziomie dochodéw réwnym 83% Ssredniej krajowej dla jednostek na tym
poziomie samorzadu.

Mimo rosnacego stopnia zadtuzenia jst, jego poziom jest nadal niewysoki. Jst, ktére
zrealizowaty dochody w kwocie siggajacej 59,2% dochodéw realizowanych przez budzet
panstwa 1 wydatki w kwocie réwnej 53,9% wydatkow budzetu panstwa jedynie w 4,0%
uczestnicza w tworzeniu dtugu publicznego panstwa.

2.1.3. Dochody jednostek samorzady terytorialnego

Dynamika i poziom dochodow budzetowych jst

Mimo stabilizacji zasad ksztaltowania dochodéw jst od 2004 r. ich poziom w kolejnych
latach wykazywal wyrazny wzrost, ktory w duzej mierze mozna przypisa¢ poprawiajacej si¢
koniunkturze gospodarczej. Nie bez wplywu na dochody pozostawaly réwniez zmiany
w zakresie zadan realizowanych przez jst.

Dynamika dochodéw jst i budzetu paiistwa w latach 2003 - 2006

Dochody w mln zt Wskazniki dynamiki dochodéw w %
w Slnieni 2004/2 2005/2 2006/2 2006/2003 | 2006/2
yszczegblnienie p— 2004 2005 2006 004/2003 095/ 904 006/2005 : 006/ 003. 096/ 004
nominalnie realnie* nominalnie
POLSKA, z tego: | 79140,5| 915040 | 102911,9 | 1170402 | 1156 1125 | 137 | 1127 | 1479 1279
- gminy 360463 | 403085 | 458132 517243 1118 1137 | 1129 | 1119 | 1435 1283
-m.st. Warszawa | 48613 | 59834| 73356| 85756| 1231 1226 | 1169 | 1159 | 1764 1433
smiastana 225545 | 257704 | 289342 324103 | 1143 1123 | 1120 | 1110 | 1437 125.8
prawach powiatu
~ powiaty 1 111,6] 124714 137627 148442 1122 1104 | 1079 | 1069 | 1336 119,0
- wojewddztwa 45658| 69703| 70662| 94858| 1527 1014 | 1342 | 1332 | 2078 136,1
samorzadowe
Budzet paistwa | 152 110,6 | 1562812 | 1797722 | 1976398 | 1027 1150 | 1099 | 1089 | 1299 126,5

*Wskaznik inflacji - 1,0%

Obowiazujaca od 2004 r. zmiana zasad ksztaltowania dochodéw jst spowodowala, ze
w latach 2003 - 2006 ich dochody wzrosty znaczniej (o 47,9%) niz dochody budzetu
panstwa (o 29,9%), jednak juz w okresie stabilizacji zasad ksztaltowania dochodéw -
w latach 2004-2006 wskaznik wzrostu dochodéw jst byt bardzo zblizony do wskaznika dla
budzetu panstwa, (odpowiednio 27,9% 1 26,5%).

Zmiana ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zapewnita w 2004 r.
najsilniejszy wzrost dochodéw wojewddztwom samorzadowym (o 52,7%), jednoczesnie
zmiana struktury tych dochodéw (wzrost z 0,5% do 15,9% udzialow wojewddztw
w realizowanym na ich terenie podatku dochodowym od o0s6b fizycznych) zapewnita
rosnace dochody w okresie dobrej koniunktury (o 36,1% w latach 2004 - 2006). Dla
wojewddztw charakterystyczna byta jednak nadal duza zalezno$¢ wahain dochodéw od
wysokosci przystugujacych im dotacji oraz stopnia realizacji zaplanowanych dochodow
z tego zrédta. W 2005 r. dochody z tytutu dotacji obnizyly si¢ w stosunku do 2004 r.
0 27,6%, co mimo 11,3% wzrostu dochodéw witasnych spowodowato zahamowanie wzrostu
ogoblnej kwoty dochodéw. W 2006 r. dotacje wzrosty o 19,5% 1 kumulujac si¢ z 32,0%
wzrostem dochodow wilasnych oraz z 54,1% wzrostem kwoty subwencji ogolnej zapewnity
wzrost ogdlnej kwoty dochodéw budzetowych wojewddztw o 34,2%. W rezultacie w okresie
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trzech lat obowigzywania nowych zasad ksztaltowania dochodéw (2004 - 2006) ogdlna
kwota dochodéw wojewodztw wzrosta nieznacznie - o 36,1%, mimo 46,9% wzrostu
dochodéw wiasnych i1 61,3% wzrostu kwoty subwencji ogélne;.

Dynamika dochodéw pozostatych jst w 2006 r. byta dosy¢ wyréwnana, jednak najstabie;j
(0 7,9%) wzrosty dochody powiatéw, na co zlozylo si¢ niskie (2,1%) tempo wzrostu
subwencji ogblnej. Nizsze niz w gminach, miastach na prawach powiatu 1 wojewddztwach
tempo wzrostu dochodow uzyskaly rowniez powiaty w calym okresie 2004 - 2006 (19,0%),
pomimo osiagnigtego w tym czasie 47,1% wzrostu dochodéw wiasnych.

Dynamika dochodéw budzetowych jst w podziale na podstawowe czesci w latach 2004 - 2006 (w %)

o Dochody ogétem Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna
Wyszczegblnienie
2006/2005 | 2006/2004 | 2006/2005 | 2006/2004 | 2006/2005 | 2006/2004 | 2006/2005 | 2006/2004

POLSKA, z tego: 1137 1279 114,6 133,6 126,1 149,8 106,4 110,3
- gminy 112,9 1283 109,9 126,0 139,1 205,0 105.0 106,7
- m. st. Warszawa 116,9 1433 1182 150,3 111,1 109,1 109.8 1157
-miastana 112,0 125.8 1148 131,5 1142 132,2 1043 110,5

prawach powiatu
- powiaty 107.9 119,0 1137 147,1 1128 113,5 102,1 107.9
- wojewddziwa 134,2 136,1 132,0 146,9 119,5 86,5 154,1 1613

samorzadowe

Przypomnie¢ nalezy, ze zmiana systemu dochoddéw jst wprowadzona ustawa z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®' zapewnita w 2004 r.
wzrost dochodéw wtasnych gmin o 14,0%, m. st. Warszawy o 36,9%, miast na prawach
powiatu o 30,9%, powiatow o 147,2% 1 wojewddztw samorzadowych az o 468,5%. W tym
samym roku dochody w postaci dotacji wzrosty w gminach o 33,6%, w miastach na prawach
powiatu o 8,4%.W powiatach obnizyly si¢ o 16,4% aw wojewddztwach o 33,1%.
W zwiazku ze zmiang sposobu ustalania poszczegdlnych czgsci subwencji ogdlnej obnizyta
sig¢ rowniez wysokos¢ subwencji ogélnej uzyskanej przez miasta na prawach powiatu o 8,9%
1 wojewodztwa o 14,6%. Kwota subwencji ogolnej przystugujacej gminom wzrosta o 4,0%,
powiatom o 1,7%.

Po tak zasadniczej zmianie systemowej dokonanej w 2004 r. dynamika podstawowych
czesci dochodéw jst w nastgpnych latach ksztaltowala si¢ w wyniku zmian w zakresie
realizowanych zadafn oraz zmian koniunkturalnych.

Koniunktura gospodarcza najbardziej znaczaco odbijata si¢ na wielkosci dochodéw
wlasnych zlozonych m.in. z udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych
1 prawnych, z podatkow i optat stanowiacych dochdd gmin oraz z dochodéw o charakterze
majatkowym. Wiasnie ta cz¢s¢ dochodéw jst, przesadzajaca o ich zakresie samodzielnosci
ekonomicznej w latach 2004 - 2006 najbardziej wzrosta w m. st. Warszawie (o 50,3%),
w powiatach (o 47,1%) 1 w wojewddztwach samorzadowych (o 46,9%). Najstabiej wzrosty
dochody wtasne gmin (0 26,0%) 1 miast na prawach powiatu (o 31,5%).

Czescia dochodow, ktorej wielkosS¢ zalezy przede wszystkim od zakresu realizowanych
zadafh 1 sposobu ich finansowania byty dotacje. W stosunku do 2004 r. ich wielkos$¢
dwukrotnie wzrosta w gminach. W miastach na prawach powiatu wzrosta o 32,2%,

21 W ustawie tej zwickszono udziat gmin w PIT z 27,6% do 39,34% i w CIT z 5,0% do 6,71%. Udziaty powiatéw w PIT wzrosty
7 1,0% do 10,25% i w CIT z 0,0% do 1,40%, a udziaty wojewddztw w PIT z 1,5% do 1,6% i w CIT z 0,5% do 15,9%.
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w powiatach o 13,5%. W tym czasie w wojewddztwach samorzadowych poziom dochodéw
uzyskanych w formie dotacji zmniejszyt si¢ o 13,5%. Dynamiczny wzrost rozmiar6w dotacji
realizowanych przez gminy wydaje si¢ przeczy¢ zatozeniom reformy systemu dochoddéw jst,
ktoéra zmierzata do zmniejszenia uzaleznienia finanséw jst od transferéw z budzetu paristwa,
jednak jest to uzasadnione w zwiagzku z poszerzeniem realizowanego przez gminy zakresu
zadan finansowanych z dotacji celowych. Przyczyna wysokiego wzrostu bylo przejgcie
przez gminy od maja 2004 r. obowiazku wyptacania Swiadczen rodzinnych
i pielegnacyjnych dla oséb nieposiadajacych innych ptatnikéw, z tendencja do stopniowego
zastgpowania ich w tej funkcji oraz przekazanie gminom obowiazku wyptacania §wiadczen
alimentacyjnych22 1 rozszerzenie zakresu wyplacanych uczniom i studentom stypendiéw
o charakterze socjalnym. W efekcie, wielkos¢ dotacji uzyskiwanych przez gminy w 2006 r.
na realizacj¢ zadan wilasnych, zwigkszyta si¢ w stosunku do 2004 r. 0 193,0%, a w stosunku
do 2005 r. o 38,1%. Dotacje na sfinansowanie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej wzrosty, odpowiednio o 101,9% 1 43,8%.

W 2006 r. najnizsza dynamike wykazywata uzyskiwana przez jst subwencja ogdlna.
Stabilne byly przede wszystkim kwoty czgSci oSwiatowej subwencji ogdlnej (wzrost
w stosunku do 2005 r. od 1,9% w miastach na prawach powiatu do 4,2% w m. st. Warszawie
1 3,2% w gminach). Wyrazny wzrost dochodéw w postaci subwencji ogdélnej uzyskaty
jedynie wojewddztwa samorzadowe (0 61,3% w stosunku do 2004 r. 1 0 54,1% w stosunku
do 2005 r.), co wynikalo z 91,1% przyrostu czgSci wyrdwnawcze] subwencji. Kwoty
podstawowe tej czeSci subwencji uzyskuja wojewddztwa, ktérych poziom dochodéw
podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest nizszy od przecigtnego dla
wszystkich ~ wojewddztw ~ samorzadowych.  Kwoty  uzupelniajace  przystugujace
wojewddztwom uzaleznione sa od liczby mieszkanicow. Gwattowny wzrost kwot czgsci
wyréwnawcze] subwencji  ogélnej oznacza wigc przyspieszenie —przestrzennego
zréznicowania poziomu dochodéw podatkowych widoczne dzigki wysokiemu udziatowi
wojewddztw w CIT. Tej czgsci dochodow nie uzyskaly wojewoddztwa: mazowieckie
(ktérego poziom dochodow wiasnych obejmujacych dochody podatkowe stanowi 219%
Sredniej dla wszystkich wojewddztw kraju), Slaskie (osiagajace 99% Sredniego dla
wojewddztw poziomu dochodéw witasnych) i wielkopolskie (osiagajace 102% Sredniego dla
wojewddztw poziomu dochodéw wiasnych), natomiast najsilniejszy, zapewniajacy co
najmniej podwojenie w stosunku do 2005 r. wzrost czgSci wyrOwnawczej subwencji
uzyskiwaly wojewddztwa pomorskie (wzrost o 144,9%), kujawsko-pomorskie (wzrost
0 127,9%), 16dzkie (wzrost o 122,9%), zachodniopomorskie (wzrost o 122,1%) i lubelskie
(wzrost 0 107,8%). W 2005 r. granice réznic w poziomie udziatéw w podatku dochodowym
(stanowigcych w wojewodztwach jedyne zroédto dochodéw podatkowych) rozszerzyty sig¢ od
49% S$redniej krajowej w wojewddztwie lubelskim do 247% w wojewddztwie mazowieckim,
w 2006 1. od 44% do 252%. Dynamike dochodéw budzetowych jst oraz ich podstawowych
czesci w 2006 r. w podziale na wojewddztwa przedstawia tabela 2.1.3.

Zmiany zasad ksztattowania dochodéw jst, przekazywanie nowych zadan niektérym
poziomom samorzadu oraz zmiany koniunkturalne wplyng¢ly na zmiany w poziomie
zamoznosci jst poszczegdlnych wojewddztw.

22 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(Dz. U. Nr 86, poz. 732 z p6zn. zm.).



Wykonanie budzetdw przez jednostki samorzadu terytorialnego 131

Dochody budzetowe jst w przeliczeniu na jednego mieszkarica w podziale na wojewddztwa w latach 1999 i 2006 oraz ich
relacja do $redniej krajowej w roku 1999 oraz w latach 2003 - 2006

Dochody
w przeliczeniu
na Relacja poziomu dochodéw jst wg wojewodztw do sredniej krajowej w %
1 mieszkarica
w zt
1999 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Wojewddztwa

gl % g
1999 | 2006 Zo|=n2f 2| Ba g . ¢
. |82 8 SR 3 <=
dochody ogétem SE|883F o Ee| 98| g%
8 |2a2 o |2 o508
o S Q S = @ =
o) 3 @ ] e
S| 3 3
POLSKA 1679 | 3069 | 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100
Dolnoslaskie 1869 | 3277 | 114 106 106 107 107 | 122 104 95 86 90 65
Kujawsko-pomorskie 1544 | 2870 92 95 94 94 94 80 78 113 108 105 111
Lubelskie 1475 | 2674 88 93 89 87 87 63 60 105 120 107 182
Lubuskie 1763 | 3037 | 105 102 101 103 99 88 77 118 108 103 106
Lédzkie 1560 | 2755 93 94 92 90 90 89 85 94 90 90 104
Matopolskie 1537| 2845 91 96 92 92 93 83 85 97 108 110 122
Mazowieckie 2095| 3953 | 125 112 121 125 129 | 164 190 85 89 92 71
Opolskie 1611| 2849 96 95 92 95 93 88 78 93 101 98 117
Podkarpackie 1548 | 2835 92 96 91 91 92 67 59 114 126 116 181
Podlaskie 1518 2785 90 94 91 91 91 71 63 106 118 106 162
Pomorskie 1680| 3253 | 100 104 106 104 106 | 111 101 104 99 103 82
Slaskie 1613 | 2879 96 97 99 96 94 | 103 111 89 79 89 24
Swietokrzyskie 1560 | 2837 93 96 92 90 92 70 63 121 118 105 175
Warmirisko-mazurskie 1617 | 3092 96 104 101 101 101 79 67 132 123 113 153
Wielkopolskie 1570 2923 93 99 97 98 95 93 98 96 98 105 74
Zachodniopomorskie 1809 | 3063 | 108 102 101 102 100 96 79 110 102 97 103

Zasady ksztaltowania dochoddéw jst funkcjonujace do 2003 r. prowadzity do ograniczenia
réznic w poziomie dochodéw uzyskiwanych przez jst poszczegdlnych wojewodztw. W roku
utworzenia trzech pozioméw samorzadu (1999 r.) jst najmniej zamoznego wojewddztwa
lubelskiego osiagaty poziom réwny 88% Sredniej dla jst kraju, a wojewddztwa mazowieckiego -
125%. W 2003 r. relacje do Sredniej krajowej dla tych samych wojewddztw wynosity,
odpowiednio 93% 1 112%. Wzrost samodzielnosci ekonomicznej jst zapewniony regulacjami
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, m.in.
w wyniku zwigkszenia udzialéw jst we wptywach z podatku dochodowego od o0séb
fizycznych 1 prawnych, poglebit réznice w poziomie ich zamoznosci. Poziom dochodéw jst
ciagle najmniej zamoznego wojewoOdztwa lubelskiego w 2004 1. spadt do 89% Sredniej
krajowej, w 2006 r. - do 87%, natomiast dochody jst wojewddztwa mazowieckiego w relacji
do sredniej krajowej w 2004 r. osiagnely 121% a w 2006 r. - az 129%. Na wysoki poziom
1 dalszy wzrost dochodéw jst wojewddztwa mazowieckiego rzutuje przede wszystkim sytuacja
m. st. Warszawy, jednak rowniez pozostate typy jst tego wojewddztwa zaliczane byty do
czotéwki krajowej. Gminy wojewddztwa osiagaly dochody stanowigce 106% poziomu
przeliczonych na 1 mieszkarica dochodéw wszystkich gmin kraju, podobnie jak miasta na
prawach powiatu (poza Warszawa), powiaty osiagaly poziom stanowiacy 102% poziomu
dochodoéw wszystkich powiatow, a samorzadowe wojewodztwo mazowieckie - 165%
poziomu dochodéw wszystkich wojewodztw.

Spadek relacji dochodéw do Sredniej krajowej wystapit - poza wojewddztwem lubelskim -
w jst wojewddztwa Swigtokrzyskiego (z 96% w 2003 r. do 92% w 2004 r. 1 w 2006 1.),
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podlaskiego (z 94% do 91%), podkarpackiego (z 96% do 91% 1 92%), 16dzkiego (z 94% do
92% 1 90%) 1 opolskiego (z 95% do 92% 1 93%). Poprawa sytuacji dochodowej jst
w wojewOdztwach zaliczanych do najbogatszych nie byla juz tak spektakularna jak
w wojewddztwie mazowieckim. Poziom dochodéw jst wojewddztwa dolnoslaskiego wzrdst
si¢ w relacji do Sredniej krajowej ze 106% w 2003 r. do 107% w 2006 r., w wojewddztwie
pomorskim, odpowiednio ze 104% do 106%, jednoczesnie jednak jst niektérych zamoznych
wojewddztw stracity swoj impet rozwojowy. Dochody jst wojewddztwa lubuskiego w relacji
do Sredniej krajowej spadty ze 102% do 101% i 99%, wojewddztwa zachodniopomorskiego
ze 102% do 101% 1 100%, obnizyta si¢ rowniez ze 104% do 101% relacja dochodéw jst
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, jednak zamoznosS¢ tego wojewddztwa opierata sig
1 opiera si¢ nadal na wyjatkowo wysokim poziomie uzyskiwanych dotacji.

Zmiany miejsc jst poszczegllnych wojewddztw w rankingu zamoznosci wydaja sig
dowodzié, ze odwazna polityka polegajaca na szerszym korzystaniu z zewngtrznych Zrodet
zasilania na ogoél przynosi dobre rezultaty. W wojewddztwie matopolskim, ktérego jst
osiagnety najwyzszy przecigtny wskaznik zadluzenia (29,1% w relacji do dochodow
w 2006 r.) relacja poziomu dochodow do Sredniej krajowej zwigkszylta si¢ z 91% w 1999 r.
do 93% w 2006 r., a w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (o wskazniku zadtuzenia
rownym 26,8%), z 92% do 94%. W wojewddztwach wyjatkowo ostroznie korzystajacych
z kredytow 1 pozyczek nastapito raczej przesunigcie w dol. Jst wojewddztwa opolskiego,
ktorych przecigtny wskaznik zadtuzenia siggal 16,5%, w 1999 r. uzyskiwaty dochody na
stosunkowo wysokim poziomie (96% poziomu krajowego) w 2006 r. realizowaty juz tylko
93% tego poziomu. Podobnie, w wojewddztwie §laskim, przy 16,1% wskazniku zadtuzenia
jst obnizyly wysokos¢ relacji dochodow z 96% do 94%. Zakres korzystania ze zwrotnych
zrodet zasilania nie byl z pewnoscia jedynym czynnikiem okreslajacym dynamike rozwoju
jst. Jst wojewddztwa lubuskiego, przy zblizonym do przecigtnego poziomie zadtluzenia
(20,6%) stracity swoja bardzo wysoka pozycje okreslona relacja dochodéw do Sredniej
krajowej z 105% w 1999 1., do 99% tej Sredniej w 2006 r.

Najbardziej jednoznacznie o sile ekonomicznej jst informuje relacja poziomu dochodéw
wlasnych jst, w tym udzialéw w podatku dochodowym do Sredniego poziomu dla
wszystkich jst kraju. Pod tym wzgledem najgorsza sytuacj¢ mialy jst wojewddztw:
lubelskiego (o dochodach wilasnych stanowiacych 63% poziomu krajowego 1 udziatach
w podatku dochodowym siggajacych 60% krajowego poziomu), podkarpackiego
(odpowiednio 67% i 59%), podlaskiego (odpowiednio 71% i 63%) 1 Swigtokrzyskiego
(odpowiednio 70% 1 63%), czyli przede wszystkim wojewddztw Sciany wschodniej.
Przewaga jst wojewodztwa mazowieckiego nad przecigtnymi dla kraju wyrazona byta
relacja 164% dla dochodow wiasnych 1 190% dla udzialéw w podatku dochodowym. Duza
sit¢ ekonomiczng posiadaty réwniez jst wojewddztw: dolnoslaskiego (122% i 104%),
pomorskiego (111% 1 101%) i Slaskiego (103% 1 111%).

Dotacje celowe oraz subwencja ogdlna stanowily elementy dochodéw wyréwnujace
roznice w ich ogélnym poziomie. Z dotacji w najszerszym zakresie korzystaly jst
wojewddztw mniej zamoznych. Szczegdlnie silne dziatanie wyréwnujace réznice - zgodnie
z konstrukcja subwencji - posiada cz¢s¢ wyréwnawcza subwencji ogdlnej. Zapewnia ona
przecigtnie 4,8% dochodéw budzetowych jst (w wojewddztwie lubelskim - 10,0%,
podkarpackim - 9,4%, Swigtokrzyskim - 9,1% 1 podlaskim 8,5%).
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Struktura dochodow

Zakres zadan realizowanych przez jednostki poszczegdlnych pozioméw samorzadu
terytorialnego, w tym zadan wiasnych, zleconych i przejmowanych w drodze porozumien
oraz zwiazany z tym sposob ich finansowania, jak réwniez zakres samodzielno$ci
ekonomicznej wplyw maja na struktur¢ dochodéw poszczegélnych typow jst.

Udziat poszczegblnych typéw jst w ogdlnej kwocie dochodéw budzetowych w roku 1999 i w latach 2003 - 2006 oraz
w podstawowych sktadnikach tych dochodéw w roku 2006 (w %)

1999 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
e pred fromod e
POLSKA, z tego: 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
- gminy 42,8 45,6 441 445 442 39,0 52,7 48,9
- m. st. Warszawa 7,1 6,1 6,5 7,1 7,3 11,6 2,2 2,5
- miasta na prawach powiatu 29,9 28,5 28,2 28,1 27,7 32,5 20,8 22,8
- powiaty 15,2 14,0 13,6 134 12,7 73 17,5 19,8
- wojewddztwa samorzadowe 5,1 5,8 7,6 6,9 8,1 9,6 6,9 6,0

Gltowna czes¢ zadan samorzadowych realizowaty gminy, ktore w catym okresie 1999 -
2006 dysponowaty powyzej 40% dochodéw samorzadowych. Poréwnanie udziatu jednostek
na poszczegdlnych poziomach samorzadu w ogdlnej kwocie realizowanych przez jst
dochodéw budzetowych wskazywato, ze rozszerzal si¢ znaczenie zakres zadan
realizowanych przez wojewddztwa samorzadowe, a obnizal zakres realizowany przez
powiaty. Ich udzial w ogdlnej kwocie dochodéw samorzadowych zmniejszyt si¢ z 15,2%
w 1999 r. do 12,7% w 2006 r., natomiast udzial wojewddztw wzrést z 5,1% do 8,1%.
Znaczenie wojewddztw samorzadowych zwigkszat ponadto rosnacy udziat w gospodarowaniu
Srodkami unijnymi.

O charakterze realizowanych zadan $wiadczyl udziat jednostek poszczegélnych
pozioméw samorzadu terytorialnego w kwocie dochodéw wiasnych, dotacji celowych
i subwencji ogdlnej. Przekazywanie w ostatnich latach gminom nowych zadain wilasnych
finansowanych w formie dotacji celowych oraz zadan zleconych zwigkszylo udziat tych
jednostek w kwocie dotacji celowych uzyskiwanych przez jst z 29,1% w 2003 1. 1 38,5%
w 2004 r. do 52,7% w 2006 r. Jednoczesnie ich udzial w kwocie dochodéw wtasnych
samorzadu obnizyt si¢ z 49,5% w 2003 r. 1 41,3% w 2004 r. do 39,0% w 2006 r. Odwrotne
procesy zachodzity w powiatach (ich udziat w dochodach wilasnych zwigkszyt si¢ z 3,6%
w 2003 r. do 7,3% w 2006 r., a udzial w dotacjach celowych obnizyt si¢ z 27,9% do 17,5%)
oraz w wojewoddztwach (udzial w dochodach wtasnych wzrést z 2,1% do 9,6% a w dotacjach
obnizyt si¢ z 18,0% do 6,9%). Te ostatnie zmiany wiazaly si¢ z realizowana od 2004 r.
reforma systemu dochodéw jst.

Struktura dochodéw jst wedtug gtéwnych Zrédet w roku 1999 r. oraz w latach 2003 - 2006

Wyszczeg6lnienie 1999 2003 2004 2005 2006
Dochody ogétem, z tego: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochody wlasne 44 43,5 51,5 53,3 53,7
- dotacje celowe 22 16,4 14,3 15,1 16,8
- subwencja ogélna 34 40,1 34,2 31,6 29,5
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W latach 1999 - 2003 wzrastato znaczenie subwencji ogélnej, obnizyto si¢ natomiast -
dotacji celowych, czyli zmienial si¢ udziat w finansowaniu jst dwoch form transferu
dochodéw z budzetu panstwa, nie zmieniata si¢ natomiast rola dochodéw witasnych. Ustawa
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego widocznie
zwigkszyla samodzielno$¢ ekonomiczng jst, podnoszac w ich dochodach udziat dochodéw
wlasnych z 43,5% w 2003 r. do 51,5% w 2004 r. Tendencja ta utrzymata si¢ w latach 2005
12006, jednak w wyniku wspomnianego juz przekazywania gminom nowych zadani
finansowanych z dotacji celowych, ponownie zaczg¢lo wzrasta¢ znaczenie tego Zrddia
dochodéw (wzrost udziatu dotacji celowych z 14,3% w 2004 r. do 15,1% w 2005 r. 1 16,8%
w 2006 1.).

Zmiany zachodzace w strukturze dochodéw jst w ré6znym stopniu dotycza jednostek na
poszczegblnych poziomach samorzadu.

Struktura dochodéw poszczegdlnych stopni samorzadu terytorialnego w latach 2003 - 2006 (w %)

W tym: . W tym:
Dochody - Dotacje Subwencia —
Wyszczegélnienie | Lata wiasne udziaty WPlyW}/’ dochody | celowe | ™ élnaJ czesé Czese
ogélem wpodatku | z podatkéw 2 majatku ogdtem 4 ofwiatowa | WYTOW-
dochodowym i optat nawcza

2003 435 13,0 17,6 4,2 16,4 40,1 30,7 X
2004 51,5 21,9 16,5 4,2 14,3 34,2 274 X

POLSKA, z tego:
2005 53,3 22,1 15,5 42 15,1 31,6 254 4,6
2006 53,7 22,7 14,4 4.8 16,8 29,5 22,9 4,8
2003 473 11,7 23,3 4,2 10,5 42,2 32,8 X
2004 48,2 14,6 22,5 4,1 12,5 39,3 29,9 X

- gminy
2005 48,7 14,7 21,1 35 16,2 35,1 26,5 7,9
2006 474 15,2 19,3 4,0 20,0 32,6 242 7,7
2003 73,0 30,7 21,0 4,1 7,7 19,3 14,4 X
2004 81,2 41,8 18,6 3,8 6,6 12,3 11,9 X

- m. st. Warszawa
2005 84,2 38,1 15,6 8.8 5,2 10,6 10,2 0,0
2006 85,1 38,2 16,0 12,7 5,0 9,9 9,1 0,0
2003 52,7 17,2 20,0 6,4 12,6 34,7 28,9 X

_ miasta na 2004 60,3 24,7 19,0 6,5 12,0 27,7 26,1 X

prawach powiatu |55 61,5 25,7 17,7 6,2 12,4 26,1 24,5 0,2

2006 63,1 26,3 17,0 6,8 12,6 24,3 22,3 0,2
2003 11,3 1,3 X 1,6 32,6 56,1 43,4 X
2004 24.9 11,1 X 1,8 24,3 50,8 41,2 X

- powiaty
2005 29,2 13,8 X 1,5 22,1 48,7 40,3 4,6
2006 30,8 14,9 X 1,9 23,1 46,1 38,1 5,1
2003 15,9 12,0 X 1,1 51,0 33,1 9,6 X

- wojewédztwa 2004 59,1 55,9 X 0,8 224 18,5 6,6 X

samorzadowe 2005 64,9 55,7 X 0.9 16,0 19,1 8,0 6.2

2006 63,8 49,3 X 0,6 14,2 21,9 6,1 8.8
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Najwigksza samodzielnos¢ ekonomicznag, to znaczy mozliwos¢ ksztalttowania wielkosci
pozyskiwanych dochodéw 1 samodzielnego okreslania kierunkéw ich wykorzystania,
posiadaty przed reforma systemu dochodéw (w 2003 r.) i posiadaja nadal miasta na prawach
powiatu, a przede wszystkim m. st. Warszawa, przy czym samodzielnos$¢ ta caty czas si¢
umacnia. Zapewniajacy ta mozliwos¢ udziat dochodéw wilasnych w dochodach m. st.
Warszawy zwiegkszyt si¢ z 73,0% w 2003 r. do 84,2% w 2005 r. i 85,1% w 2006 r.
W pozostaltych miastach na prawach powiatu udziat ten wzrastal odpowiednio z 52,7% do
61,5% i 63,1%. W gminach reforma systemu dochodéw nie wplyngta na wysoki wzrost
udziatu dochodéw wiasnych (z 47,3% w 2003 r. do 48,7% w 2005 r.), jednak przejecie
nowych zadan finansowanych z dotacji celowych spowodowato gwaltowny wzrost ich
udziatu (z 10,5% do 16,2% w 2005 r. 1 do 20,0% w 2006 r.), powodujac pewne ograniczenie
roli dochodéw wtasnych (spadek ich udziatu do 47,4% w 2006 r.)

Spektakularny wzrost samodzielnosci ekonomicznej wojewddztw, zagwarantowany
zmienionymi od 2004 r. regulacjami systemu dochodéw jst (wzrost udzialu dochodéw
wlasnych z 15,9% w 2003 r. do 64,9% w 2005 r.), zostal w ostatnim roku nieco ostabiony
szybkim wzrostem dotacji celowych (o 19,5%) i subwencji ogdlnej, zwlaszcza jej czgsci
wyrownawcze] (0 91,1%). Po zmianie zasad ksztaltowania dochodéw podstawowym
Zrodtem dochodéw wojewddztw staty si¢ udzialty w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych 1 prawnych. Ich udziat w dochodach tych jednostek zwigkszyl si¢ z 12,0%
w 2003 r. do 55,7% w 2005 r. i nieco nizej, do 49,3% w 2006 r. W ostatnim roku spadek
znaczenia udziatow w podatku dochodowym nastapit w wyniku wzrostu udziatu subwencji
ogolnej z 19,1% do 21,9%, a przede wszystkim jej czgsci wyréwnawczej (z 6,2% do 8,8%),
co sygnalizuje znaczny wzrost zréznicowania poziomu dochodéw podatkowych
wojewOddztw. Wzrost zréznicowania poziomu dochodéw o charakterze podatkowym dat si¢
zaobserwowaé rowniez w powiatach (wzrost udzialu czgsci wyréwnawczej subwencji
ogolnej z 4,6% w 2005 r. do 5,1% w 2006 r.). W obydwu typach jednostek jedynym zZrédiem
dochodéw o charakterze podatkowym byty udzialy w podatku dochodowym. W gminach,
ktore poza udziatami posiadaly dochody z wilasnych podatkow 1 optat, réznice w ich
poziomie nie doprowadzilty do wzrostu znaczenia czg¢sci wyréwnawczej subwencji ogélne;.
W 2006 r. nieznacznie wzrosta natomiast rola udziatéw w podatku dochodowym, chociaz
zapewnialy one tylko 15,2% dochodéw gmin (od 10,4% w gminach wiejskich do 23,1%
w gminach miejskich). Dochody z wtasnych podatkow 1 optat stanowity 19,3% dochodow
gmin, jednak to zrédto dochodéw stopniowo tracito znaczenie (spadek udziatu z 23,3%
w 2003 r. do 21,1% w 2005 r. 1 19,3% w roku 2006).

2.1.4. Wydatki budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego

Dynamika i poziom wydatkow

Coraz szersze wykorzystywanie przez jst zwrotnych Zrddet zasilania w postaci
przychodéw z zaciaganych kredytow 1 pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosSciowych
pozwala im realizowaé¢ wydatki budzetowe przekraczajace poziom uzyskanych dochodow.
W catym okresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego na trzech poziomach podzialu
administracyjnego (od 1999 r.) jedynie w 2004 r. jst nie wykorzystaly w pelni uzyskanych
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wtym roku dochodéw (gléwnymi oszczedzajacymi w tym roku byly wojewddztwa
samorzadowe).

W 2006 r. poziom zrealizowanych wydatkéow jst byt o 2,6% wyzszy od dochodéw.
Tempo wzrostu wydatkéw budzetowych jst, w stosunku do 2005 r., byto wyzsze od tempa
wzrostu dochodéw 1 wyniosto 15,6% (tempo wzrostu dochodow - 13,7%).

Wydatki budzetowe ogétem jst i ich dynamika w latach 2003 - 2006 r.

Wydatki w min zt Wskazniki dynamiki wydatkéw w %
[ag) <t v [ag) <t
S (e (e S (e
Wyszczegblnienie 8 8 8 8 8
v O O O
2003 | 2004 2005 2006 % 2 s s S
nominalne realne* nominalne
POLSKA, z tego: | 80954,4 | 91389,1 | 103807,1 | 1200382 | 1129 | 1136 | 1156 | 1146 1483 | 1313
- gminy 365953 | 40941,8 | 45837,5| 53179,6| 1119 | 1120 | 1160 | 1150 1453 | 1299
-m.st. Warszawa | 51014| 62570 74750| 8,0861| 1227 | 1195 | 1082 | 1072 1585 | 1292
-miastana 230952 |25879,7| 290163 | 33151,3| 112,1 | 1121 | 1143 | 1133 1435 | 1281
prawach powiatu
- powiaty 114497 | 12444,7| 138909 | 155930 108,7 | 1116 | 1123 | 1113 1362 | 1253
- wojewédztwa 47127| 58659 75875| 100281 1245 | 1293 | 1322 | 1312 | 2128 | 1710
samorzadowe

* Wskaznik inflacji - 1,0%

W szybszym tempie od wzrostu dochodéw wzrosty wydatki gmin 1 powiatéw (wydatki
gmin wzrosty o 16,0% przy wzroscie dochodow o 12,9%, w powiatach przy wzroscie
dochodéw o 7,9% wydatki wzrosty o 12,3%), jednak w tym roku najwyzsza dynamike
osiagnely zaréwno dochody jak i wydatki wojewddztw samorzadowych. W dluzszym
okresie (w latach 2003 - 2006) taczne tempo wzrostu wydatkéw wszystkich jst zblizone byto
do tempa wzrostu dochodoéw (odpowiednio 148,3% 1 147,9%), co nie oznaczato identycznej
sytuacji we wszystkich typach jst. Wydatki wojewddztw samorzadowych, powiatéw i gmin
rosty szybciej niz dochody (odpowiednio w wojewddztwach o 112,8%, o 107,8%,
w powiatach o 36,2% 1 33,6%, a w gminach o 45,3% 1 43,5%), natomiast wydatki m. st.
Warszawy - przy wzroscie dochodéw o 76,4% - wzrosty tylko o 58,5%.

Rok 2006 byl okresem bardziej dynamicznego wzrostu wydatkéw jst wojewddztw:
swigtokrzyskiego (o 19,4%), kujawsko-pomorskiego (o 19,2%), podkarpackiego (o 19,0%)
1 opolskiego (o 17,0%), przy przecigtnym wzroscie wydatkoéw dla wszystkich jst o 14,6%,
czyli nie tylko w wojewddztwach, ktorych jst uzyskaty najsilniejszy wzrost dochodow
(w 2006 r. w wojewddztwie Swigtokrzyskim dochody jst wzrosty o 15,2%, w kujawsko-
pomorskim o 12,6%, w podkarpackim o 15,9% i w opolskim o 11,2%).

Najwigkszy wptyw na dynamike osiagang przez jst wywieraly wydatki o charakterze
majatkowym, ich znaczenie wigzalo si¢ z faktem, ze w 97, 7% skladaty sig
z wydatkow inwestycyjnych, obejmujac ponadto udziaty 1 wklady w tworzonych lub
funkcjonujacych spétkach. Po 2004 r., w ktérym zmiana systemu finansowania jst
umozliwita 20,9% wzrost tych wydatkéw (od 10,9% w wojewddztwach samorzadowych do
27,1% w miastach na prawach powiatu), w nastgpnych latach réwniez utrzymywat si¢ na
wysokim poziomie.
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Dynamika podstawowych czesci wydatkéw budzetowych jst w latach 2004 - 2006 (w %)

Wydatki majatkowe Wydatki biezace
. . . ) wynagrodzenia .
ogbtem inwestycyjne ogbtem i pochodne dotacje obstuga dlugu
Wyszczegolnienie Ta) < Ta) < T) < T) < Ta) < T) <
(e [ew] S S S S S [ew] (e [ew] S S
S S o o o o o S S S o o
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
O O O O O O O O O O O O
(=] (=] S S S S S (=] (=] (=] S S
(=] (=] [« [« [« [« [« (=] (=] (=] [« [«
N N [¢\] [¢\] [¢\] [¢\] [¢\] N N N [¢\] [¢\]
POLSKA, z tego: | 1352 | 164,3 | 137,4 | 164,3 | 1114 | 124,8 | 1069 | 112,2 | 118,9 | 1323 | 87,9 | 96,7
- gminy 129,7 | 144,9 | 130,1 | 144,6| 113,0 | 126,5 | 106,8 | 111,5 | 1133 | 1256 | 89.6 | 953
-m. st. Warszawa | 120,2 | 124,7 | 1253 | 126,6 | 106,3 | 130,1 | 107,8 | 121,8 | 104,4 | 106,4 | 99,8 | 107.3
-miastana 1432 | 187,2 | 1454 | 187,9| 108,4 | 1182 | 1062 | 110,6 | 109,0 | 119,6 | 80,9 | 90,3
prawach powiatu
- powiaty 140,8 | 180,3 | 141,2 | 180,7 | 108,5 | 119,1 | 107,1 | 111,5 | 109,0 | 142,9 | 92,7 | 114,6
- wojewddztwa 140,3 | 209,1 | 149,4 | 210,9 | 128,0 | 154,9 | 111,9 | 128,9 | 148,3 | 167,1 | 99,1 | 103,8
samorzadowe

Poréwnanie dynamiki wzrostu poszczegélnych rodzajow wydatkéw zaréwno w relacji
do poprzedniego roku, jak i1 za okres 2004 - 2006 prowadzi do bardzo optymistycznych
wnioskow. Przy 15,6% wzroscie ogdlnej kwoty wydatkow osiagnigtym przez jst w stosunku
do 2005 r., ich wydatki majatkowe w 2006 r. wzrosty o 35,2%, w tym wydatki inwestycyjne
0 37,4%. Podobne wyniki daja poréwnania ostatnich trzech lat. Wzrostowi ogdlnej kwoty
wydatkéow o 31,3% towarzyszyt osiagnigty w tym okresie wzrost wydatkow majatkowych
1inwestycyjnych o 64,3%. Prawidlowos¢ ta dotyczyla wszystkich typow jst poza m. st.
Warszawa (w ktorej ogdlna kwota wydatkéw budzetowych wzrosta o 29,2%, a wydatkow
majatkowych - o0 24,7%, w tym inwestycyjnych - o 26,6%). Najwyzsza dynamike wydatkow
inwestycyjnych osiagnety wojewddztwa samorzadowe (wzrost o 110,9%), w ktérych
najbardziej wzrosty réwniez dochody oraz miasta na prawach powiatu (o 87,9%) i powiaty
(0 80,7%). W gminach wydatki inwestycyjne réwniez wzrosly znacznie niz ogélna kwota
wydatkéw budzetowych (odpowiednio o 44,6% 1 o 29,9%), jednak dynamika obydwu
wielkosci nie byla tak wysoka jak w pozostatych typach jednostek (podobnie jak wzrost
dochodéw - 0 28,3%).

Poréwnania wydatkéw w 2006 r. i za lata 2004 i 2005 przekonuja, ze wzrost dochodéw
uzyskiwanych przez jst nie jest wykorzystywany giéwnie na podwyzszenie wynagrodzen
pracownikéw samorzadowych. W 2006 r. kwota tych wydatkéw w stosunku do 2005 r.
wzrosta o 6,9%, a w stosunku do 2004 r. - o 12,2%. Najwyzszy wzrost wydatkéw na
wynagrodzenia 1 pochodne zapewnily wojewddztwa samorzadowe i1 m. st. Warszawa.
Optymistycznym bylo réwniez malejace obciazenie jst wydatkami zwigzanymi z obstuga
dtugu, na co ztozyly si¢ ogélnie niskie stopy procentowe oraz szerokie wykorzystanie
preferencyjnych form zasilania finansowego (prefinansowanie).

Dynamike wydatkéw budzetowych oraz podstawowych ich czgSci w podziale na
wojewddztwa przedstawia tabela 2.1.3. W stosunku do 2005 r. najwyzsza dynamike
osiagnely wydatki inwestycyjne zrealizowane przez jst wojewodztw: opolskiego (161,7%),
dolnoslaskiego (160,9%), kujawsko-pomorskiego (152,7%), podkarpackiego (151,4%) oraz
lubelskiego (150,6%).

Poziom wydatkéw budzetowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca wykazywat
réznice migdzy wojewddztwami pokrywajac si¢ w duzej mierze z mapa zrdznicowania
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dochodéw. Wydatki budzetowe zrealizowane w 2006r. przez jst wojewddztwa
mazowieckiego stanowily 125% przecigtnego poziomu dla jst kraju, a wydatki inwestycyjne
- 128%, podczas gdy wydatki jst wojewddztwa lubelskiego stanowity odpowiednio 88%
180% Sredniej krajowej. Wyzsze od przecigtnych wydatki budzetowe ogétem oraz
inwestycyjne zrealizowaly jst wojewddztw: dolnoSlaskiego (105% 1 107%), lubuskiego
(103% 1 114%) 1 pomorskiego (103% 1 101%). Do wojewddztw, ktorych jst realizowaty
wydatki znaczaco nizsze od Srednich krajowych nalezaty, obok wojewddztwa lubelskiego,
wojewddztwa: t6dzkie (90% 1 86%), podlaskie (91% 1 93%), podkarpackie (93% 1 94%),
matopolskie (94% 1 91%). Warto podkresli¢, ze jst wojewddztwa opolskiego mimo
osiagnigcia nizszego od Sredniej krajowej (96%) poziomu ogoélnej kwoty wydatkow
budzetowych zrealizowaly wydatki inwestycyjne, ktorych wysokosS¢ stanowita 104%
sredniej krajowej. Podobne rezultaty, chociaz na nieco nizszym poziomie osiagnely jst
wojewodztw wielkopolskiego (97% 1 101%) oraz Slaskiego (94% 1 99%). Jst wojewodztwa
lubelskiego, w ktéorym mimo osiagnig¢tego ostatnio przyspieszenia, poziom wydatkow
budzetowych stanowit 88% Sredniej krajowej, wydatkow inwestycyjnych - tylko 80%
Sredniego poziomu dla jst kraju, wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, (odpowiednio 98%
193%) 1 warminisko-mazurskiego (odpowiednio 102% i 90%). Nie wszystkie wigc jst moga
i potrafia angazowaé coraz wigksza czeS¢ swoich wydatkéw na realizacje dziatan
rozwojowych.

Struktura wydatkow budzetowych jst

O intensywnoSci realizowanej polityki rozwojowej, obok dynamiki wydatkéw
inwestycyjnych, informujacej o kierunku i1 szybkosci zachodzacych zmian, oraz obok poziomu
tych wydatkéw w zestawieniu z innymi jst, znaczaca jest struktura wydatkéw budzetowych.
Ich udziat w ogdlnej kwocie wydatkéw wskazuje na konsumpcyjne lub prorozwojowe
nastawienie tych jednostek. Dla czgsci jst przeznaczenie na inwestycje 600 zt w przeliczeniu
na jednego mieszkanca nie stanowi zbyt wielkiego wysitku, podczas gdy od mniej zamoznych
jednostek wymaga to dolegliwego ograniczenia wydatkow biezacych. Zwigkszenie udziatu
wydatkow inwestycyjnych moze wigc oznaczaC z jednej strony objaw nasilajacego sig
nastawienia prorozwojowego, z drugiej strony moze tez Swiadczyé o poprawie sytuacji
finansowej jst, ktore sa w stanie wygospodarowaé wigksza niz dotad nadwyzke ponad kwoty
niezbedne dla realizacji obligatoryjnych zadar - najczesciej o charakterze biezacym.

Udzial wydatkéw inwestycyjnych w ogdlnej kwocie wydatkéw budzetowych jst w roku 1999 oraz w latach 2003 - 2006 (w %)

Udzial wydatkéw inwestycyjnych w latach Udzial poszczeg6lnych typow jst
Wyszczegblnienie 1999 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | “ samorzadowych wydatkach
inwestycyjnych w 2006 r.
POLSKA, z tego: 18,6 15,2 16,2 17,1 20,3 100,0
- gminy 20,9 16,9 18,1 17,9 20,1 43,9
- m. st. Warszawa 27,6 15,9 15,5 13,1 15,1 5,0
- miasta na prawach powiatu 17,2 12,0 13,6 15,7 20,0 27,2
- powiaty 6,4 8.8 10,1 11,6 14,6 9,3
- wojewddztwa samorzagdowe 31,8 32,8 28,8 31,4 35,5 14,6

Obowiagzujaca od 2004 r. ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
umozliwita odwrdcenie ujawniajacych si¢ w latach 1999 - 2003 niekorzystnych tendencii,
polegajacych na ograniczaniu udzialu wydatkéw inwestycyjnych. W 1999 r. jst przeznaczaty
na nie 18,6% swoich wydatkéw budzetowych, a w 2003 r. juz tylko 15,2%. Stopniowo
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postepujaca poprawe nalezy wigza¢ nie tylko z widocznym wzrostem dochodéw, czemu
w duzej mierze sprzyjala utrzymujaca si¢ dobra koniunktura, ale rowniez z realizacja coraz
wigkszej iloSci programéw inwestycyjnych (tzw. ,twardych”) wspétfinansowanych ze
srodkéw unijnych. W 2006 r. najwigkszego postepu dokonaly wojewddztwa samorzadowe
zwigkszajac udzial wydatkow inwestycyjnych z 28,8% w 2004 r. 1 31,4% w 2005 r. do
35,5% oraz miasta na prawach powiatu (wzrost z 13,6% w 2004 r. do 15,7% w 2005 r.
120,0% w 2006 r.). Od 2003 r. nastgpita réwniez poprawa w gminach, ponadto wolno,
chociaz systematycznie wzrastal takze udzial wydatkéw inwestycyjnych w strukturze
wydatkéw powiatéw. Brak nastawienia rozwojowego widac¢ jedynie w strukturze wydatkow
m. st. Warszawy. Ze wzgledu na petnienie przez t¢ jednostke specyficznych - stolecznych
funkcji - trudno okresli¢ jaka czgS¢ jej wydatkow absorbuje realizacja obligatoryjnych
wydatkow biezacych, nie bez wymowy pozostaje jednak fakt, ze w 1999 r. na wydatki
inwestycyjne mozna bylo przeznaczy¢ az 27,6% zrealizowanych woéwczas wydatkéw
budzetowych tej jednostki.

Udziat poszczegdlnych grup wydatkéw biezacych w ogdlnej kwocie wydatkéw budzetowych jst w latach 2003 - 2006 (w %)

Udziat wydatkow biezacych
Wyszezegdlnienie Lata ogbtem W}i,rll;gcr}?gjg:la dotacje obstuga dlugu pozostate
2003 84,5 43,4 9,0 1,0 31,1
POLSKA, 7 tego: 2004 83,4 40,8 9,9 0,9 31,7
2005 82,2 37,7 9,7 0,9 339
2006 79,2 34,9 9,9 0,7 33,7
2003 82,9 44,6 5,8 0,9 31,6
. 2004 81,7 41,8 55 0,8 33,6
- gminy
2005 81,8 39,0 54 0,7 36,7
2006 79.6 359 5.3 0,6 37,8
2003 84,1 33,5 11,1 1,9 37,6
- m. st. Warszawa 2004 84,2 29,5 17,2 1,7 35,7
2005 86,2 27,9 14,6 1,5 42,2
2006 84,7 27,9 14,1 1,4 41,3
2003 87,3 423 11,6 1,5 32,0
- miasta na prawach 2004 85,6 39,8 11,4 1,3 33,1
powiatu 2005 83,2 37,0 11,1 1,3 33,8
2006 79,0 34,4 10,6 0,9 33,1
2003 91,2 57,1 4,7 0,5 28,9
- powiaty 2004 89,8 57,3 5,1 0,6 26,6
2005 88,3 53,5 6,0 0,7 28,1
2006 85,3 51,0 5,8 0,5 27,9
2003 66,7 17,7 28,7 0.4 19,9
- wojew6dztwa 2004 70,3 15,4 35,8 0,5 18,5
samorzadowe 2005 65,8 13,8 31,2 0,4 20,4
2006 63,7 11,6 35,0 0,3 16,7

Wzrost udzialu wydatkéw inwestycyjnych odbil si¢ na spadku wydatkéw
wykorzystywanych na finansowanie zadan biezacych. Przede wszystkim we wszystkich
typach jst widoczny byl spadek udzialu wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw
samorzadowych 1 pochodne od wynagrodzen. Spadek ten byl bardzo znaczny zar6wno
w gminach (z 44,6% w 2003 r. do 35,9% w 2006 r.) jak 1 w powiatach (z 57,1% do 51,0%)
a takze w wojewddztwach (z 17,7% do 11,6%). W gminach wynikato to z faktu, ze coraz
wigksza czg¢s$¢ zadan realizuja gminie jednostki budzetowe, ktérych wynagrodzenia ujgte
byly w budzecie, a coraz mniejsza cz¢S¢ wydatkéw przeznacza si¢ na dotacje finansujace
dziatalno$¢ wilasnych zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych oraz jednostek
spoza sektora finanséw publicznych, ktérym zadania gminy zostaty zlecone (z 5,8% do
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5,3%). W wojewddztwach spadek udzialu wydatkéw na wynagrodzenie i pochodne
spowodowany byl przekazywaniem coraz wigksze] czgSci zadan do realizacji wlasnym
jednostkom gospodarki pozabudzetowej oraz jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych. W efekcie wojewddztwa samorzadowe w 2003 r. przekazywaly w postaci
dotacji 28,7% swoich wydatkow, a w 2006 r. az 35,0% przy Sredniej jst kraju rownej 9,9%.
Uzasadnialo to wyjatkowo niski udziat wynagrodzen i1 pochodnych w wydatkach
budzetowych tych jednostek (11,6% przy sredniej dla wszystkich typow jst rownej 34,9%).
Szczegdlnie wysoki udzial wynagrodzenn 1 pochodnych obciazajacych wydatki powiatéw
zwiazany jest ze specyfika realizowanych przez nie zadan, ktére maja pracochtonny
charakter i sa (podobnie jak w gminach) realizowane przez wlasne jednostki budzetowe.

W ostatnich latach zmniejszato si¢ obciazenie jst wydatkami na obstuge dtugu. Mimo
rosnacej kwoty pozostajacych do splaty kredytow 1 pozyczek oraz wyemitowanych papierow
wartosciowych, cigzar wyplacanych z tego tytulu odsetek oraz prowizji za obstuge bankowa
byt niewielki i nadal si¢ obnizal. Wskazuje to na korzystanie z preferencyjnych form
pozyskiwania tego typu przychodéw, w czgSci zwiazanych z prefinansowaniem zadan
unijnych. W zestawieniu nie wyodrgbniono udzialu wydatkow zwigzanych z udzielonymi
przez jst por¢czeniami, poniewaz w strukturze obliczonej z doktadnoscia do dziesiatej czgsci
procenta wydatki te wykazywane byly tylko w powiatach (0,1%), przy czym
w wojewddztwie dolnoslaskim wynosity one 0,4% wydatkéw powiatow.

Zdecydowana wigkszos$¢ zadan realizowanych przez jst ma charakter zadain wiasnych
(89,3% w 2006 r1.), jednak przekazane w ostatnich latach gminom nowe zadania
spowodowaty, ze w strukturze wydatkéw tych jednostek (14,7%) stanowity wydatki na
zadania zlecone. Stosunkowo duzo zadan zleconych realizowaly takze powiaty (9,7%)
w konsekwencji - rOwniez miasta na prawach powiatu (8,3%). Wojewddztwa samorzadowe
na realizacj¢ zadan zleconych zuzywaty tylko 5,3% swoich wydatkow.

Struktura wydatkéw budzetowych jst wedtug klasyfikacji budzetowej w latach 2004 i 2006 (w %)

Miasta na -
Jst ogbtem Gmin; M. st. rawach Powiat Wojewddztwa
Dziaty klasyfikacji budzetowej g y Warszawa praw y samorzadowe
powiatu
2004 2006 2006
801 - Oswiata i wychowanie 36,6 30,9 36,1 21,7 31,2 329 6,5
600 - Transport 12,7 15,7 8,8 27,5 17,7 13,9 38,5
852 - Pomoc spoteczna 12,8 15,2 19,6 6,4 14,6 15,5 0,3
750 - Administracja publiczna 9,9 8.8 10,0 7.4 6,8 11,5 6,1
900 - Gospodarka komunalna 5,7 54 77 22 6.8 0,1 02
i ochrona §rodowiska
700 - Gospodarka mieszkaniowa 3,1 3,5 29 11,8 477 0,5 0,4
921 - Kultlura i ochrona dziedzictwa 33 35 32 42 33 0.5 104
narodowego
834 - Edukacyjna opicka 29 33 1.8 22 34 83 33
wychowawcza
851 - Ochrona zdrowia 2,3 2,6 0,8 2,3 1,8 52 10,3
754 - Bezpleczenstwq publilczne 22 21 12 28 25 53 02
i ochrona przeciwpozarowa
926 - Kultura fizyczna i sport 1,5 1,9 23 1,3 2,6 0,3 09
010 - Rolnictwo i fowiectwo 2,2 18 2,9 0,0 0,1 0,2 6,0
853 - Poz.()sta‘le zadania w zakresie 09 13 01 0.8 1.0 32 53
polityki spotecznej
757 - Obstuga diugu 1,0 0,7 0,6 14 0,9 0,7 0,3
630 - Turystyka 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1
Pozostate 2,8 3,2 1,8 8,0 2,5 1,9 11,2
Udziat typ6w jst w kwocie wydatkéw x | 100,0 443 6,7 27,6 13,0 8.4
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Roéznice w strukturze wydatkéw poszczegdlnych typow jst zwigzane byly z charakterem
przypisanych im zadan wilasnych 1 zleconych. Nie bez znaczenia byta takze forma realizacji
poszczegblnych zadan. O rodzaju realizowanych zadan najpetniej informuje struktura
wydatkoéw wedtug dziatéw, przedstawiona powyzej.

Charakter przejmowanych zadai, wzrost dochodéw oraz zmiany priorytetow
wyznaczonych przez poszczegélne jst wptynety na widoczne zmiany w strukturze dziatowe;j
wydatkéw. Poczawszy od 2004 r., od ktérego obowiazuja stabilne zasady finansowania
dziatalnosci jst, wyraznie wzrosty wydatki na transport i tacznos¢ (z 12,7% do 15,7%) oraz
na pomoc spoteczng 1 inne zadania z zakresu polityki spolecznej (z 13,7% do 16,5%). Ta
ostatnia zmiana wynikala z przekazania gminom nowych zadan w tym obszarze. Zmniejszyt
si¢ natomiast udziat wydatkow na oSwiate 1 wychowanie z 36,6% do 30,9%. Nie oznaczato
to, ze jst uzyskiwang czeS¢ oSwiatowa subwencji ogdélnej wykorzystalty na inne cele.
W 2006 r. dochody uzyskane w tej formie stanowity 26 781,1 mln zt, podczas gdy wydatki
jst na funkcjonowanie oswiaty oraz edukacyjnej opieki wychowawczej wyniosty
40 998,3 mln z1, co wskazywato na skale dofinansowania zadarhi o§wiatowych z dochodéw
wlasnych jst. W gminach liczby te stanowily, odpowiednio 12526,0 min zt
120 176,1 mln zt, a podkresli¢ warto, ze gminy realizuja 51,8% samorzadowych zadan
oswiatowych oraz 25,1% z zakresu edukacyjnej opieki wychowawczej. Spadek udziatu
wydatkéw oswiatowych i wychowawczych znajdowal uzasadnienie w procesach starzenia
si¢ spoleczenstwa i wynikajacym stad spadku liczby dzieci 1 mlodziezy w wieku szkolnym,
jednak sytuacja taka mogtaby zosta¢ wykorzystana dla poprawy warunkéw funkcjonowania
oSwiaty. Mimo zmian, wydatki na oSwiat¢ 1 wychowanie nadal stanowity najpowazniejsza
czes¢ wydatkéw we wszystkich typach jst poza wojewddztwami samorzadowymi.

Zyskujacymi znaczenie, jednak absorbujacymi znacznie mniejsza czg$¢ wydatkow jst,
byly wydatki z zakresu pomocy spotecznej (dziaty 852 1 853). W tej dziedzinie znowu
podstawowa czeS¢ zadan realizowaly gminy (57,1% w dziale 852) przy udziale gmin
w ogollnej kwocie wydatkéw budzetowych réwnej 44,3%. Taki podzial zadann wynika
z dazenia do przyblizenia organéw podejmujacych decyzje z zakresu pomocy spotecznej do
srodowisk, ktore jej wymagaja.

Wydatki na utrzymanie i rozbudowe infrastruktury transportowej stanowity 15,7%
wydatkéw budzetowych jst, w wydatkach wojewddztw samorzadowych natomiast az 38,5%.
Jednostki te realizowaly 20,5% samorzadowych zadani z zakresu transportu (przy 8,4%
udziale w realizacji ogétu zadan samorzadowych) ktérych znaczenie ciagle rosnie. Gminy
w tej grupie wydatkéw przeznaczaly 8,8% swoich wydatkow, (wzrost z 7,0% w 2004 r.).
Znacznie wigcej, bo 17,7% wydatkéw na transport i taczno$¢ przeznaczaly miasta na
prawach powiatu.

Na uwage zastuguje malejacy udziat wydatkbw na utrzymanie administracji
samorzadowej (spadek udziatu z 9,9% w 2004 r. do 8,8% w 2006 r.). Jej utrzymanie
pochlaniato najwigksza czg$S¢ wydatkéow powiatéw (11,5%) i1 gmin (10,0%), jednak i tu
nastgpuje wyrazny spadek, (odpowiednio z 12,1% 1 11,6% w 2004 r.). Wzrost dochodow jst
pozwala wigc realizowaé coraz wigcej zadain poza utrzymaniem wlasnego aparatu
administracyjnego.
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Struktura wydatkéw inwestycyjnych jst wedlug klasyfikacji budzetowej i typéw jst w 2004 i 2006 1. (W %)

Miasta na L
o . S Jst 026k Gmi M. st. h Powiat Wojewo6dztwa
Wazniejsze dziaty klhasyflkacp st ogotem miny Warszawa prawac owiaty samorzadowe
budzetowej powiatu
2004 2006 2006
600 - Transport 34,9 40,0 28,9 55,1 453 50,8 51,3
900 - Gospodar}ka korr}unalna i 17.7 14,8 216 2.8 18,7 0.1 0.4
ochrona srodowiska
801 - Oswiata i wychowanie 12,4 10,3 14,7 12,2 6,2 13,7 1,9
010 - Rolnictwo i towiectwo 10,8 6,6 11,9 0,0 0,2 0,3 9,1
851 - Ochrona zdrowia 4,9 59 0,9 7,6 34 15,6 18,8
926 - Kultura fizyczna i sport 3,7 4,8 5,7 2.4 7,4 1,0 0,8
700 - Gospodarka 5.1 47 5.1 5.9 7,5 0,9 0,5
mieszkaniowa
921 - Ku}tlu.ra i ochrona 25 42 3.9 3.4 3.9 0.9 8.5
dziedzictwa narodowego
750 - Administracja publiczna 2,7 2,5 2,1 4,1 1,9 4,0 3,3
754 - Bezpieczenistwo
publiczne i ochrona 1,7 1,7 1,6 3,2 1,6 3,6 0,4
przeciwpozarowa
854 - Edukacyjna opieka 1.4 1.2 0.5 12 15 5.9 0.1
wychowawcza
Pozostate 2,2 33 3,1 2,1 2.4 3,2 4,9
Udzial typ6w jst w kwocie x| 100, 439 5.0 272 93 14,6
wydatkéw inwestycyjnych

Podstawowymi dziedzinami, w ktérych jst dokonuja inwestycji byly: transport,
gospodarka komunalna i1 ochrona Srodowiska oraz oswiata 1 wychowanie. Znaczenie
inwestycji w infrastrukturze transportowej zwigkszylo si¢ (z 34,9% w 2004 r. do 40,0%
w 2006 r.), a w oSwiacie oraz w gospodarce komunalnej i ochronie Srodowiska - ulegto
obnizeniu (odpowiednio z 12,4% do 10,3% oraz z 17,7% do 14,8%). Najmniejsza czgS¢
wydatkéw na inwestycje drogowe przeznaczaly gminy, chociaz udzial tych inwestycji
w gminnych wydatkach inwestycyjnych wzrastal (z 23,9% do 28,9%). Gminy maja
natomiast wyzszy niz inne typy jst udzial inwestycji realizowanych w gospodarce
komunalnej i1 ochronie Srodowiska (21,6% ich wydatkéw inwestycyjnych). Uwzglednié
nalezy réwniez réznice w klasyfikowaniu wydatkéw. Wydatki o charakterze komunalnym
(infrastruktura wodociaggowa 1 sanitacyjna) w gminach wiejskich klasyfikowane byly
w dziale 010 - Rolnictwo i towiectwo, ktory absorbuje 11,9% wydatkéw inwestycyjnych
gmin. £.acznie wigc gminy na rozbudowg infrastruktury komunalnej 1 na ochrong Srodowiska
przeznaczaja 33,5% wydatkow inwestycyjnych. W dziale Rolnictwo 1 towiectwo
klasyfikowane byly rowniez przedsigwzigcia z zakresu gospodarki wodnej o znaczeniu
regionalnym, finansowane z wydatkéw inwestycyjnych wojewddztw. Jednostki te obok
transportu znaczng cz¢s¢ swoich wydatkéw inwestycyjnych angazuja w rozbudowe bazy
materialnej ochrony zdrowia (18,8%) oraz kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(8,5%). W ochron¢ zdrowia inwestuja réwniez dosy¢ intensywnie powiaty (15,6% ich
wydatkéw inwestycyjnych).
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Szczegbdlny rodzaj wydatkéw jst stanowity wydatki finansowane z bezzwrotnych
srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych23, w tym - przede wszystkim z budzetu Unii
Europejskiej. Na dochody z tych zZrédet sktadaty si¢ przede wszystkim Srodki na
finansowanie programoéw i projektéw z funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci oraz
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (ktére
w klasyfikacji budzetowej oznaczane sa symbolem ,,8” dodawanym do symboli paragraféw
dochodowych 1 wydatkowych), Srodki z darowizn i1 grantéw przyznawanych Polsce przez
poszczegblne kraje lub instytucje (oznaczone symbolem ,,57), oraz pochodzace z pozyczek
i kredytéw zagranicznych (z symbolem ,,3”) i pochodzace z pomocy przedakcesyjnej
(z symbolem ,,17).

W  kwocie dochodéw uzyskanych przez jst w 2006 r. na realizacje zadan
wspotfinansowanych z bezzwrotnych Srodkéw zagranicznych (5487 991,3 tys. zl) 83,4%
stanowity Srodki zagraniczne, a 16,5% - Srodki przekazane ze Zrédet krajowych, w tym
zbudzetu paristwa. Srodki zagraniczne stanowily 3,9% dochodéw budzetowych
zrealizowanych przez jst w 2006 r.

Udziat bezzwrotnych srodkéw zagranicznych w finansowaniu dziatalnosci poszczegdlnych jst w 2006 r.

Udziat w %
typow jst srodkéw invsgscthzd(')rfvch typow jst srodkéw srodkéw
Wyszczeg6lnienie | W dochodach bezzwrotnych W docyhg?iasc/h w wydatkach | zagranicznych | zagranicznych
z bezzwrotnych | w dochodach 2 bezzwrotnych | 2 bezzwrotnych | w wydatkach w wydatkach
Srodkéw budzetowych <o dkéwy Srodkéw budzetowych | inwestycyjnych
zagranicznych typow jst zagranicznych zagranicznych typow jst typow st
POLSKA, z tego: 100,0 3,9 80,6 100,0 5,0 20,2
- gminy 35,1 3,1 93,3 29,9 34 16,1
- m. st. Warszawa 1,3 0,7 91,1 1,7 1,3 8,0
cmiastana 28,3 4,0 91,2 33,2 6,0 28,5
prawach powiatu
- powiaty 13,5 4,2 60,7 11,4 4.4 19,8
- wojewddztwa 217 105 52,8 23,8 14,3 21,7
samorzadowe

Znaczenie Srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych z roku na rok wyraznie
rosnie. W 2004 r. pochodzace z zagranicy Srodki stanowity zaledwie 0,9% zrealizowanych
w tym roku przez jst dochodéw, w 2005 r. ich udziat wzrést do 2,2%, a w 2006 r. do 3,9%.
Wydatki zrealizowane w tych samych latach sfinansowane zostaty ze Srodkéw
zagranicznych odpowiednio w 1,5%, 3,0% 1 w 5,0%. Przyjety sposéb finansowania tych
wydatkéw po wykonaniu i rozliczeniu zadania powodowat przesuniecie czasowe polegajace
na tym, ze czes¢ wydatkow zrealizowanych w jednym roku znajdowata pokrycie
w dochodach zagranicznych dopiero w nastgpnym roku, a do czasu uzyskania dochodéw
finansowana bylta z zaciagnigtych kredytéw i pozyczek lub z dochodéw witasnych. Skutkiem
tego w poszczegdlnych latach wyzszy byl udziat Srodkéw zagranicznych w wydatkach od
udziatu w dochodach.

2 W sprawozdaniu KR RIO, kwota dochodéw z tytutu srodkéw unijnych i innych zagranicznych uwzglednia paragrafy
dochodowe z koficéwkami 1, 3, 5, 71 8, ktérymi oznaczone s Srodki pochodzace wylacznie ze Zrddel zagranicznych.
Pominigte zostaty paragrafy z koncéwkami 2,4,619, ktére oznaczaja dofinansowanie ze Zrddel krajowych
przedsigwzig¢ wspoétfinansowanych ze Zrédel zagranicznych. T¢ sama zasade przyjeto w analizie wydatkéw, ktérych
paragrafy oznaczone czwarta cyfra 2, 4, 6 1 9 okreslaja réwniez dofinansowanie z dochodéw i przychodéw jst.
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Rzeczywiste znaczenie Srodkéw zagranicznych (przede wszystkim unijnych) dla rozwoju
jst pokazuje udziat tych srodkéw w kwocie wydatkow inwestycyjnych zrealizowanych przez
poszczegllne typy jst. W 2004 r. ze Srodkéw zagranicznych sfinansowano 7,9% wydatkow
inwestycyjnych jst, w 2005 r. udziat ten wzrést do 14,2%, a w 2006 r. osiagnat 20,2%.
W 2004 r. srodki te mialy najwigksze znaczenie dla finansowania inwestycji wojewddztw
(16,7% ich wydatkéow inwestycyjnych), w 2005 r. ze Srodkow zagranicznych sfinansowaty
najwigksza czgs¢ swoich inwestycji powiaty (16,9%), a w 2006 r. - miasta na prawach powiatu
(28,5%). Ponad 53,5% wydatkéw inwestycyjnych sfinansowanych ze 7Zrédet zagranicznych
w 2006 r. koncentrowato si¢ w dziale 600 - Transport i facznos¢.

Z inwestycyjnych Srodkéw zagranicznych w najszerszym zakresie korzystaty jst
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubelskiego 1 Swigto-
krzyskiego. Wartos¢ zadan sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych w 2006 r. stanowita
tu ponad 25% petnej kwoty wydatkéw inwestycyjnych (przy 20,2% Sredniej wszystkich jst
kraju). Najmniejsza warto$¢ zrealizowanych przez jst inwestycji stanowily inwestycje
sfinansowane ze Srodkéw zagranicznych w wojewddztwach: mazowieckim (9,2%),
opolskim (16,8%) 1 matopolskim (18,2%). W duzej mierze tlumaczy to r6znice w tempie
1 osiggnigtym poziomie rozwoju poszczegdlnych regionéw.

2.1.5. Wyniki budzetow jst oraz zobowigzania i naleznosci tych jednostek

Wyniki budzetow jst

Zrealizowane przez jst w 2006 r. wydatki budzetowe byty o 2 997 974 tys. zt wyzsze od
dochodéw. Wysokos$¢ tacznego deficytu wszystkich jst stanowila 2,6% w relacji do ich
dochodéw. W 2005 r. relacja ta wynosita 0,9%, a kwota deficytu byta nizsza o 70,1% od
zrealizowane] w 2006 r. W 2005 r. mimo facznego deficytu, dominowaty jednostki, ktore
zamknety swoj budzet nadwyzka. W roku 2006 nadwyzke wygospodarowato tylko 928 jst,
natomiast deficytem zakoriczylo rok budzetowy 1880 jst, czyli 67,0%. Kwota nadwyzek
wyniosta 2 059 203 tys. zt, a kwota deficytow jednostek, ktére zrealizowaty wydatki wyzsze
od dochodoéw wyniosta 5 057 176 tys. zt.

Wyniki budzetéw jst w 2006 r. i ich relacje do dochodéw

Nadwyzka Deficyt
Wyszczeg6lnienie . . Kwota Relacja ,do . . Kwota Relacja /do
Liczba jst (w tys. 71) dochodéw Liczba jst (w tys. 21) dochodow
(w %) i (w %)
POLSKA, z tego: 928 2 059 203 51 1 880 5057 176 6,6
- gminy 857 846 789 4,6 1 556 2302 159 6,9
- m. st. Warszawa 1 489 742 5,7 - - -
- miasta na prawach powiatu 16 510 089 5,4 48 1251 149 5,4
- powiaty 51 67510 2,9 263 816 302 6,5
- wojewodztwa samorzadowe 3 145 343 7,9 13 687 566 9,0

Najwigcej jednostek deficytowych znalazto si¢ wsréd powiatéw (83,8%) i wojewddztw
(81,3%), a najmniej - wsrod gmin (64,5%). Przecigtna kwota deficytu w przeliczeniu na
jednostki, ktére w 2006 r. zamkngty budzet deficytem wyniosta 2 690,0 tys. zt. Nieco nizsza
byla przecigtna kwota nadwyzek jst ,,nadwyzkowych” - 2 219,0 tys. zt. W 2005 r. wielkosci
te byty nizsze - przeci¢tna nadwyzka wyniosta 1 462,1 tys. zt a deficyt - 2 466,2 tys. zi.
W gminach przecigtna kwota deficytu zwigkszyta si¢ z 1369 tys. zt w 2005r. do
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1 479,5 tys. z1, a kwota nadwyzki spadta z 1 038 tys. zt do 988,1 tys. z. W m. st. Warszawa
deficyt (w 2005 r. 139 364 tys. zt) zostal zastapiony nadwyzka w wysokosci 489 472 tys. zi.
W miastach na prawach powiatu przecigtny deficyt jednostek ,,deficytowych” zwigkszyt sig
7 15991 tys. zt do 26 065,6 tys. z1, a nadwyzka wzrosta - z 24 937 tys. zt do 31 880,6 tys. zt.
Przecigtne nadwyzki powiatow nie ulegly zmianie (1 374,0 tys. zt w 2005 r. 1 1 323,7 tys. zt
w 2006 r.), a deficyt wzrost si¢ z 1 997,3 tys. zt do 3 103,8 tys. zt. W 2005 r. 14 wojewodztw
zamkneto budzet deficytem, ktérego wysokos¢ wyniosta przecigtnie 41 020 tys. zi,
natomiast w 2006 r. 13 jednostek osiagneto deficyt wynoszacy przecigtnie 52 889,7 tys. zt.
Przecigtna nadwyzka 2 wojewddztw w 2005 r. wyniosta 26 496 tys. zi, a w 2006 r.
w 3 jednostkach - 48 447,77 tys. zt. W wojewddztwach deficyt stanowit najwigksze
obcigzenie dla ich budzetéw, siggajac 9,0% poziomu dochodéw 13 jednostek
»deficytowych”, chociaz nie zwigkszyl si¢ on w stosunku do 2005 r., w ktérym kwoty
deficytu 14 wojewddztw stanowity 9,2% w relacji do ich dochodéw.

Mimo zwigkszenia ogélnej kwoty nadwyzki wydatkéw nad dochodami jst w 2006 r.
oraz wzrostu liczby jednostek, ktore zamkngly swoje budzety deficytem, nie powigkszyly si¢
znaczaco przecigtne kwoty deficytu w stosunku do 2005 r., nie zwigkszylo si¢ tez (poza
miastami na prawach powiatu i powiatami) obcigzenie ich budzetéw kwotami ujemnego
wyniku. Jedynie w miastach na prawach powiatu przeci¢tna kwota deficytu wzrosta z 3,9%
w 2005 r. do 5,4% w relacji do dochodéw jednostek ,.deficytowych”, a w powiatach z 4,6%
do 6,5%.

Wydatki, ktére nie znalazty pokrycia w dochodach sfinansowane zostaty przychodami,
do ktorych nalezaly zaciagnigte kredyty i pozyczki, wyemitowane przez jst papiery
wartosciowe, uzyskane splaty udzielonych wczesniej pozyczek, przychody z prywatyzacji
majatku, przyjete 1 wykorzystane dla sfinansowania wtasnych wydatkéw depozyty oraz
nadwyzka z lat ubiegtych i inne Zrédta (tzw. ,,wolne Srodki” - giéwnie niewykorzystane
srodki z zaciagnigtych wczesniej kredytow i pozyczek). Nalezy pamigtac, ze przychody
w postaci zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz wyemitowanych obligacji stuza nie tylko
sfinansowaniu deficytu, ale réwniez wykorzystywane byly na sptat¢ wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan z tytulu emisji papieréw wartoSciowych oraz zaciagnigtych kredytéw
i pozyczek. W 2006 r. kwota przychodéw zwrotnych wyniosta 9 964 529,6 tys. z1, natomiast
kwota deficytow jednostek, ktore osiagnety ujemny wynik - 5 057 176 tys. zt, co oznacza ze
reszta (4 907 353,6 tys. zl) zostata niewykorzystana lub przeznaczona na sptat¢ wczesniej
zaciagnigtych zobowigzan.

Do 2003 r. w przychodach zdecydowanie dominowaty Srodki uzyskiwane z zaciaganych
kredytow 1 pozyczek. W 2004 r. stanowity one 67,6% przychodow jst, w 2005 r. ich udziat
zmniejszyt si¢ do 57,1%, a w 2006 wyniost 52,1%. Zwigkszyto si¢ natomiast znaczenie
nadwyzki z lat ubiegtych oraz pozostatych zrédet z 31,3% w 2004 r. do 41,8% w 2005 r.
140,8% w 2006 r. Udziat samych nadwyzek z lat ubiegtych obnizyt si¢ z 18,0% w 2005 r. do
14,6% w 2006 r. W kwocie zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek coraz wigkszego znaczenia
nabieraly kwoty pozyczone dla sfinansowania programéw i projektéw realizowanych
z udzialem Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE.
W 2006 r. stanowily one 18,3% przychoddéw jst, w tym na prefinansowanie tych projektow -
14,3%. W wojewddztwach, ktorych przychody w 57,5% sktadaty si¢ z zaciagnigtych
kredytow 1 pozyczek, kwoty na finansowanie programéw 1 projektow realizowanych
z wymienionych funduszy oraz na prefinansowanie wyniosty, odpowiednio 46,8% i 43,3%.
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Najwyzszym udzialem ,,wolnych Srodkéw” w przychodach w 2006 r. charakteryzowato si¢
m. st. Warszawa (99,7%) oraz miasta na prawach powiatu (28,7%). Nadwyzka z lat
ubiegtych stanowila najpowazniejsze zrodto przychodéw w wojewddztwach (26,1%).
Emisja obligacji samorzadowych pokrywata od 5,2% przychodéw w gminach do 7,6%
w powiatach (nie wystgpita natomiast w m. st. Warszawie). Prywatyzacja majatku zapewniata
zaledwie 0,1% przychodéw.

W rozchodach jst 78,5% stanowily sptaty kredytow 1 pozyczek, w tym 26,5%
zaciagnigtych na finansowanie programéw i projektéw realizowanych z udzialem Srodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE i 24,3% - stuzacych
prefinansowaniu tych zadan. W wojewddztwach, przy 87,7% udziale sptat kredytow
1 pozyczek w rozchodach, sptaty kredytow zwiazanych z realizacja programéw i projektow
dofinansowanych z funduszy unijnych stanowity 70,7% rozchodéw, a sptaty zwigzane
z prefinansowaniem tych zadan - 66,7%. Lokaty bankowe mialy najpowazniejsze znaczenie
w gminach (19,8% rozchodéw), a udzielane pozyczki - w powiatach (8,4%)
1 wojewddztwach (10,5%).

Zobowigzania jst

W  kwocie zobowigzan wliczanych do panstwowego dilugu publicznego poza
zobowiagzaniami z tytutu niesplaconych jeszcze kredytow i1 pozyczek, niewykupionych
papierow wartosciowych wyemitowanych przez jst oraz przyjetych i1 wykorzystanych
w budzetach depozytéw uwzgledniane s3 zobowiazania publicznoprawne i cywilnoprawne,
ktérych termin platnosci minat przed koricem okresu sprawozdawczego, co nadato im
charakter zobowiazan wymagalnych.

Prawna granicg dla wielkosci dtugu jest wyznaczony w ustawie o finansach publicznych
limit zadluzenia, ktéry na koniec poszczegélnych kwartalow 1 na koniec roku nie moze
w relacji do dochodéw jst przekroczy¢ 60% (odpowiednio planowanych/wykonanych).
Ograniczenie to nie obejmuje wyemitowanych papierow wartoSciowych oraz kredytow
i pozyczek zaciagnigtych na zadania finansowane przy udziale $rodkéw z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE.

Praktycznie granice te okazuja si¢ utrudnieniem dla jednostek osiagajacych wysokie
dochody, szczegllnie dochody wlasne oraz posiadajacych duza swobod¢ w ich
dysponowaniu. Takie jednostki zdolne sa wygospodarowa¢ znaczna nadwyzke dochodow
ponad potrzeby sfinansowania obligatoryjnych wydatkéw biezacych, ktéra mozna
przeznaczy¢ na sfinansowanie wydatkow majatkowych (przede wszystkim inwestycyjnych)
oraz na splate wczesniej zaciagnigtych zobowiagzan. Dla jednostki o niskich dochodach lub
szczegOlnie wysokich potrzebach w zakresie zadan biezacych czy o wysokim koszcie ich
realizacji zblizanie si¢ do ustawowych granic, moze by¢ niebezpieczne. Jednostki powinny
oszacowaé¢ swoje indywidualne mozliwosci sptaty zadluzenia 1 nie przekraczad
wyznaczonych przez siebie granic.

Wskaznikiem, ktdry jest najczgsciej wskazywany jako wiarygodny miernik zdolnoS$ci
sptacania zobowiazan jest nadwyzka operacyjna brutto czyli nadwyzka dochodéw biezacych
nad wydatkami biezacymi Ze wzgledu na rozbieznosci w interpretacji dochodéw
majatkowych 1 biezacych mozna si¢ tez postuzy¢ nadwyzka ogdélnej kwoty dochodéw
budzetowych jst nad ich wydatkami biezacymi. Kwota ta moze by¢ wykorzystana na
sfinansowanie podejmowanych inwestycji oraz na splatg¢ zobowiazan. Ze wzgledu na
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mozliwos$¢ indywidualnego wystapienia w budzecie jst wysokich dochodéw ze sprzedazy
mienia lub z dotacji o charakterze inwestycyjnym, wyliczona nadwyzka ogélnej kwoty
dochodéw nad wydatkami biezacymi jest gorszym miernikiem sytuacji finansowej jst niz
nadwyzka operacyjna brutto, jezeli jednak wykorzystuje si¢ ja dla badania nie
poszczegblnych jednostek, a wigkszych zbiorowosci oraz gdy poréwnan dokonuje sig
w dtuzszym okresie, mozna przy jej pomocy w prosty sposob uzyskaé informacje o kondycji
finansowej jst. Brak takiej nadwyzki w dluzszym okresie oznacza, ze zaciaganie kredytow
1pozyczek na inwestycje jest rozwigzaniem doraznym, ktore spowoduje kumulacjg
ktopotow platniczych w przysztosci. Jedynym trwatym sposobem poprawy sytuacji
ekonomicznej jst pozwalajacym na sfinansowanie dziatain rozwojowych, jest w takiej
sytuacji obnizka kosztow realizacji zadaf biezacych oraz zabieganie o wzrost dochodow.

Kwota nadwyzek dochodéw wszystkich jst nad ich wydatkami biezacymi w 2004 r.
stanowita 16,7% w relacji do dochodéw, w 2005 r. wzrosta do 17,1%, a w 2006 r. do 18,8%.
W gminach na poprawg sytuacji wskazuje wzrost relacji tej nadwyzki do dochodéw z 17,0%
w 2004 r. do 18,2% w 2005 r. 1 18,1% w 2006 r. W miastach na prawach powiatu nastapit
wzrost tej relacji z 14,0% i1 16,5% do 19,2%, w powiatach utrzymywat si¢ na wyréwnanym
poziomie 10,4% 1 10,9% do 10,3%, a w wojewddztwach, ktére skokowy wzrost dochodéw
w 2004 r. jedynie w 59,1% wykorzystaly na realizacj¢ zadarh biezacych, relacja ta obnizyta
si¢ z 40,8% do 29,4% w 2005 r., a nastgpnie wzrosta do 32,7%. Uzyskana w ciagu trzech lat
poprawe mozliwosci inwestowania oraz zwrotu zaciagni¢tych wczesniej kredytow
i pozyczek nalezy wigza¢ z systematycznym powigkszeniem kwot bezzwrotnych srodkéw
pochodzacych ze 7Zrédet zagranicznych (przede wszystkim unijnych), ktére powigkszaja
kwotg¢ dochodéw i zgodnie z przeznaczeniem musza by¢é wykorzystane w duzej czgsci na
cele inwestycyjne. W 2006 r. w najlepszej sytuacji pod tym wzgledem znajdowatly sig jst
wojewddztwa mazowieckiego, w ktérym nadwyzka dochodéw budzetowych nad wydatkami
biezacymi wyniosta 21,5% w relacji do dochodéw, przy 14,1% relacji w jst wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Przeglad oparty na wynikach przecigtnych nie stwarza wigc
powodow do niepokoju. Pamigta¢ jednak nalezy, ze sytuacja poszczegdlnych jst jest bardzo
zroznicowana 1 kazda z jednostek korzystajac z kredytow 1 pozyczek, podejmujac decyzje
inwestycyjne musi kierowac si¢ indywidualnymi mozliwosciami ich sptaty i1 sfinansowania.

Wielkosci przecigtne, obok dosy¢ duzych mozliwosci finansowania inwestycji 1 splaty
zaciaganych na ten cel zobowiazan, wskazuja rowniez na niezbyt wysoki stan zadtuzenia jst.
Przy ustawowej granicy rownej 60% w relacji do dochodéw, dla wszystkich jst zadluzenie to
siggalo przecigtnie 20,9% w 2004 r., 20,6% w 2005 r. 1 21,3% w 2006 r., co nie wykluczato
wystapienia trudnosci finansowych w poszczegdlnych jednostkach.

Jst wedtug poziomu relacji zadtuzenia do wykonanych ogétem dochodéw jst w 2006 r.

Wskaznik zadtuzenia
Wyszezegblnienie PONIZE] | 00t 209 | 209%-30% | 30%-40% | 40%-50% | 50%-60% | . %%
10% 1 powyzej
liczba gmin 785 766 489 256 84 23 10
% gmin 32,5 31,7 20,3 10,6 3,5 1,0 0,4
m. st. Warszawa X X 1 X X X X
liczba miast na pr. powiatu 6 10 25 18 3 2 0
% miast na pr. powiatu 9,4 15,6 39,1 28,1 4,7 3,1 0,0
liczba powiatéw 103 105 51 43 6 4 2
Jopowiatéw 32,8 33,4 16,2 13,7 1,9 1,3 0,6
liczba wojewddztw 2 5 4 5 0 0 0
% wojewodztw 12,5 31,3 25,0 31,3 0,0 0,0 0,0
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Indywidualna sytuacja jst w stosunku do 2005 r. nieco si¢ pogorszyta, co bylo
zrozumiate przy 17,8% wzroscie kwoty dlugu jst, chociaz pogorszenie nie dotyczylo gmin.
W 2004 r. wskaznik zadtuzenia nie przekraczajacy 20% w relacji do dochodéw wystapit
w 61,5% gmin, w 2005 r. - w 67,0% a w 2006 r. - 64,3%. W miastach na prawach powiatu
niski stopien zadluzenia (do 20%) w relacji do dochodéw wystgpowat w 2004 i 2005 r.
w 37,5% jednostek, a w 2006 r. obnizy? si¢ do 25,0%. W powiatach spadt z 80,3% w 2004 r.
175,5% w 2005 r. do 66,2%, a w wojewodztwach z 87,5% 1 62,5% do 43,8%. Udziat
jednostek w ktérych wskaznik zadtuzenia przekroczyt 40% wzrést wsréd miast na prawach
powiatu z 4,7% w 2005 r. do 7,8%, wsréd powiatéw z 2,9% do 3,8%, a wsrdéd wojewddztw
7 6,3% w 2005 r. zostal zredukowany do zera. Sytuacja jst poszczegdélnych wojewddztw
ulegta niewielkim zmianom. Liczba jednostek, w ktorych wskaznik zadtuzenia przekroczyt
60% spadta z 16 gmin w 2004 r. do 9 gmin w 2005 r., a nastgpnie wzrosta do 10 gmin
12 powiatéw w 2006 r. W przypadku 7 gmin i jednego powiatu wystgpujace zadtuzenie nie
naruszalo ustawowych jego granic, gdyz duza czg$¢ zaciagnigtych przez jst kredytéw
1pozyczek zwigzana byla z realizacja zadan finansowanych przy udziale Srodkow
z funduszy strukturalnych, stanowiacych ustawowe wylaczenie z 60% limitu.

Zobowigzania jst poszczegdlnych wojewddztw w relacji do dochodéw budzetowych w 2005 r. 1 2006 r. (w %)
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Zaliczane do dlugu publicznego zobowiazania w 89,6% mialy charakter krajowy
(w2004 r. - 91,9%, w 2005 r. - 89,1%). W 2006r. znaczace zobowiazania wobec
podmiotéw zagranicznych wykazywato m. st. Warszawa (57,1%) 1 miasta na prawach
powiatu (12,8%). Okoto 63,8% zobowigzah jst stanowily zobowigzania wobec bankéw
krajowych (w 2005 r. - 62,0%). Zobowiazania wobec sektora finanséw publicznych
wyniosty 20,0% zadtuzenia jst, w tym 0,3% wobec sektora ubezpieczeniowego.

Struktura zobowiazan jst wedtug tytutow dluznych jest przesunigtym w czasie odbiciem
zrealizowanych przez te jednostki przychodéw i rozchodéw. Od lat dominuja w niej kredyty
i pozyczki (81,6% w 2004 r., 83,3% w 2005 r. 1 83,9% w 2006 r.).

Struktura wliczanych do dlugu publicznego zobowigzan jst wedtug tytutéw dtuznych w 2006 r. (w %)

. Kredyty i pozyczki Zobowigzania wymagalne
Wyszczeg6lnienie Zobowiazania plj;i]::ijéaw Przejete
ogétem wartoSciowvch ; diugo- depozyty ) wtymz tytu{/u
y ogdétem ogdétem | dostaw towaréw
terminowe i ushug
POLSKA, z tego: 100,0 15,1 83,9 79,5 0,0 0,9 0,7
- gminy 100,0 11,9 86,3 81,9 0,0 1,7 1,2
- m. st. Warszawa 100,0 0,9 99,1 99,1 0,0 0,0 0,0
- miastana 100.0 2.2 773 74,5 0,0 0,6 0,5
prawach powiatu
- powiaty 100,0 18,0 81,5 77,1 0,0 0,5 0,3
- wojewddztwa 1000 14.4 85.2 65.6 0.0 0.4 0.2
samorzadowe

Nie zmienia si¢ tez w zadtuzeniu jst udzial niewykupionych papieréw wartoSciowych
(15,5% w 2005 r. 1 15,1% w 2006r.). Przyymowane depozyty z reguly nie sa
wykorzystywane dla finansowania wtasnych wydatkéw, stad ich wielkos$¢ nie byta widoczna
w strukturze (obliczane z doktadnoscia do dziesiatych czgsci procenta). O dobrej na ogét
kondycji finansowej jst Swiadcza niewielkie 1 nadal malejace udzialy zobowiazan
wymagalnych. W 2004 r. wynosity one 1,9% diugu jst, 1,2% w 2005 r. 1 0,9% w 2006 r.
W najwigkszym stopniu pojawiaja si¢ one w strukturze zadtuzenia gmin (1,7%).

Zagrozenie dla bezpieczenstwa finansowego jst stwarzalo i stwarza nadal zadluzenie
utworzonych przez jst i nadzorowanych przez nie jednostek sektora finanséw publicznych
wyposazonych w osobowosS¢ prawna (SP ZOZ, instytucje kultury, fundusze celowe i inne
jednostki24). Winny one wydatki pokrywaé z uzyskiwanych przez siebie przychodéw.
W przypadku jednak gdy nie sa w stanie pokry¢ ujemnego wyniku, ostateczna decyzja
o likwidacji lub zmianie formy organizacyjnej jednostki oraz obowiazek sfinansowania jej
zobowiazan obciaza jst.

W 2006 r. wartoS¢ zobowiazan nadzorowanych przez jst jednostek posiadajacych
osobowos¢ prawng wyniosta 5 871 683,3 tys. zl, z czego 96,6% stanowily zobowigzania
SP ZOZ. Mimo podjetej w 2005 r. restrukturyzacji zobowiazan SP ZOZ kwota dlugu
jednostek nadzorowanych przez jst zmniejszyta si¢ w stosunku do 2005 r. jedynie o 1,3%,
przy tym nie zmniejszyl si¢ w niej udziat zadtuzenia SP ZOZ (w 2005 r. podobnie jak
w 2006 r. wynosit 96,6%).

#* Zobowiazania samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i wynikajace z nich zagrozenia dla sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Komisja Analiz
Budzetowych, Warszawa 2006.
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Zadluzenie nadzorowanych przez jst jednostek posiadajacych osobowos$¢ prawna
w niewielkim stopniu zagrazaja finansom gmin (zobowigzania tych jednostek stanowity
0,2% w relacji do dochodéw gmin), miast na prawach powiatu i m. st. Warszawa (lacznie
1,4%), jednak w wielu powiatach oraz wojewddztwach samorzadowych moga stwarzaé
powazne problemy. Relacja tych zobowiagzafhi do dochodéw powiatéw sigga 16,0%, co przy
wspotczynniku  zadluzenia wilasnymi zobowigzaniami réwnym 16,8% podniosto
skumulowany wskaznik do 32,8%. Zobowiazania jednostek nadzorowanych przez
wojewddztwa samorzadowe stanowia 29,5% w relacji do dochodéw i podnosza ich
skumulowany wskaznik zadluzenia do 46,1%. W 2005 r. relacja skumulowanych
zobowigzan jst i nadzorowanych przez nie jednostek z osobowoscia prawng do osiagnigtych
przez jst dochodow w powiatach wyniosta 30,5%, a w wojewddztwach samorzadowych -
52,4%. W wielkosciach przecigtnych skutki restrukturyzacji zobowiazafi SP ZOZ widoczne
sa wigc jedynie na poziomie wojewddztw samorzadowych.

Przy przecigtnym obciazeniu dochodéw jst zobowiazaniami nadzorowanych przez nie
jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawna réwnym 5,0%, najbardziej obciazone
zobowiazaniami tych jednostek sa jst wojewddztw: lubuskiego (relacja zobowigzan tych
jednostek do dochodéw jst w 2006 r. wyniosta 18,8%), 16dzkiego (9,3%) i dolnoslaskiego
(9,1%). Najmniejsze zagrozenie dla jst stwarzaja zobowigzania jednostek z osobowoscig
prawna w wojewoddztwach wielkopolskim (1,2%) 1 opolskim (2,1%).

Zobowiazania takich jednostek jak SP ZOZ, instytucje kultury czy inne nie stanowia
bezposredniego obciazenia finanséw jst i w wigkszoSci zostana sptacone przez jednostki,
ktére je zaciagnety, jednak skala tych dlugéw 1 ich utrzymujacy si¢ poziom, mimo
centralnych dziatan oddtuzajacych sugeruja, ze w wielu jednostkowych przypadkach zty stan
finans6w tych jednostek (gtéwnie SP ZOZ) uniemozliwia im wykorzystanie mozliwosci
stworzonych ustawa z 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej”. Oznacza to konieczno$¢ ingerencji nadzorujacych je jst
1 realnie zagraza budzetom samorzadowym. O duzym prawdopodobienstwie przeksztatcenia
si¢ zobowigzan SP ZOZ z potencjalnego w realne obciazenie dochodéw samorzadowych
przemawia fakt, ze zobowigzania tych jednostek w 46,6% maja charakter wymagalny, czyli
sa zobowiazaniami ktérych termin ptatnoSci juz uplynal. We wiasnych zobowigzaniach
zaciagnigtych przez jst, zobowigzania wymagalne w 2006 r. stanowity zaledwie 0,9%.

Naleznosci przystugujace jst wedlug stanu na koniec roku 2006 wynosity
8 043 226,4 tys. zt 1 stanowity 6,9% w relacji do dochodéw tych jednostek. Naleznosci te
w 94,5% mialy charakter wymagalny i obcigzaty jednostki spoza sektora finanséw
publicznych. Naleznosci od jednostek sektora finanséw publicznych oraz sektora
bankowego stanowily jedynie 8,9% naleznosci jst.

2.1.6. Podsumowanie

1. Od 2004 r., po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego, uksztattowaty sie stabilne zasady finansowania jst, zapewniajqce
znacznie wyziszq niz poprzednio samodzielnosé ekonomiczng tych jednostek. Warunki te

» Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 78, poz. 684 z p6Zn. zm.).
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umoZliwity dalszy dynamiczny wzrost dochodow osiqganych dzieki dobrej koniunkturze
gospodarczej. Dochody jst w 2006 r. w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 13,7%,
aw stosunku do 2004 r. o 27,9%. Wskazniki te, po uwzglednieniu inflacji (rownej 2,1%
w2005 r. i 1,0% w 2006 r.), wyniosty 12,7% oraz 24,8% w 2004 r. (inflacja liczona
w stosunku do 2004 r. wynosi 3,1%). W tych samych okresach dochody budzetu paristwa
wzrosty 0 9,9% (realnie o 8,9%) oraz 0 26,5% (realnie 0 23,4%).

2. Dochody jst w 2006 r. zrealizowane zostaty na poziomie 117 040 222 tys. zt, w 99,8% kwoty
zaplanowanej, a wydatki - w wysokosci 120 038 196 tys. zt (93,4% planu). Ustalony roznicq
tych kwot deficyt wyniost 2 997 974 tys. zt i stanowit 2,6% w relacji do wysokosci
dochodow. Kwota planowanego na ten rok deficytu byta prawie czterokrotnie wyzsza
i wynosita 11 273 639 tys. zt. Rok wczesniej deficyt wyniost 895 218 tys. zt, a w 2004 r. jst
nie wykorzystaty wszystkich uzyskanych dochodow, wygospodarowujqc nadwyzke rownqg
114 892 tys. zt.

3. Osiqgnietemu od 2004 r. wzrostowi dochodow jst towarzyszylo narastanie roZnic ich poziomu
w jst poszczegolnych wojewodztw. W 2004 r. poziom dochodow budzetowych w przeliczeniu
na jednego mieszkarica miescit sie w granicach od 89% sredniej krajowej w jst wojewodztwa
lubelskiego do 121% tej Sredniej w jst wojewddztwa mazowieckiego. W 2006 r. granice te
poszerzyty sie od 87% do 129%, przy czym kraricowe poziomy wystqpity w tych samych
wojewodztwach. Jeszcze silniejsze zroznicowanie wykazywaty dochody wiasne (od 63% do
164% Sredniej krajowej) oraz - stanowiqce najwazniejszy sktadnik dochodow wtasnych -
udziaty w podatku dochodowym od osob fizycznych i prawnych (od 59% w jst wojewodztwa
podkarpackiego do 190% Sredniej krajowej w jst wojewddztwa mazowieckiego). Wiasnie te
najbardziej zroznicowane dochody przesqdzajq o sile ekonomicznej jst poszczegolnych
regionow. Elementami niwelujqcymi zréZnicowanie poziomu dochodow jst sq dotacje celowe
i subwencja ogolna.

4. Osiggniety w 2004 r. wzrost samodzielnosci ekonomicznej jst, w wyniku zmiany ustawy
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, w nastepnych latach ulegat dalszemu
umocnieniu. Udzial zapewniajqcych te samodzielnosé dochodow wiasnych w ogdlnej kwocie
dochodow budzetowych jst z 43,5% w 2003 r. zwiekszyt sie do 53,3% w 2005 r. i 53,7%
w 2006 r. Poprawa wynikata ze zwiekszonych udziatow jst w dochodach budzetu paristwa
z podatkow dochodowych oraz z dobrej koniunktury zapewniajqcej wzrost podstawy
naliczania tych podatkow. Podwyzszenie przystugujqcych jst udziatow w  podatku
dochodowym najwyrazniej poprawito sytuacje dochodowq jst w silnych osrodkach
gospodarczych, ktorych podmioty fizyczne i prawne obcigione sq wysokimi podatkami.
Z ogolnej tendencji wzrostu udziatu dochodow wiasnych wylqczone sq gminy, ktore -
realizujqc w coraz szerszym zakresie wczesniej przekazane zadania finansowane 7 dotacji
celowych (przede wszystkim zadania obejmujqce pomoc spoteczng) - zwiekszaly czes¢
dochodow uzyskiwanych w formie transferow z budietu paristwa, co spowodowato
zahamowanie wzrostu udziatu czesci zapewniajqcej samodzielnos¢ ekonomiczng.

5. Ugyskany w latach 2004 - 2006 wzrost dochodow jst zostat wykorzystany przede wszystkim na
zwiekszenie wydatkow inwestycyjnych. W okresie tym wydatki majqtkowe oraz - stanowiqce
ich zasadniczq czes¢ - wydatki inwestycyjne wzrosty o 64,3%, tj. dwukrotnie w stosunku do
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ogolnej kwoty wydatkow budietowych (31,3%). Kwota wydatkéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na jednego mieszkarica wzrosta z 389 zt w 2004 r. do 639 zt w 2006 r.,
Jjednoczesnie obnizyla sie rozpietoS¢ w poziomie tych wydatkow jst poszczegolnych
wojewodztw od 72% i 133% Sredniej krajowej w 2004 r. do 80% i 128% tej Sredniej
w kraricowych przypadkach w 2006 r. W latach 2004 - 2006 najbardziej (o 110,9%) wzrosty
wydatki inwestycyjne wojewodztw samorzqdowych, a najmniej (o 44,6%) - gmin. Wzrost
dochodow w niewielkim stopniu skonsumowany zostat przez wzrost wynagrodzen
i pochodnych, ktore w tym samym okresie wzrosty o 12,2% (od 10,6% w miastach na
prawach powiatu do 28,9% w wojewddztwach samorzqdowych).

Zroznicowane tempo wzrostu poszczegolnych rodzajow wydatkow budzetowych wptyneto na
ich strukture. Udziat wydatkow inwestycyjnych wzrost z 16,2% catosci wydatkow jst w 2004 r.
do 17,1% w 2005 r. i 20,2% w 2006 r. Najwiekszq czeS¢ wydatkow na inwestycje przeznaczaty
wojewodztwa samorzgdowe (35,5%) a najmniejszq - powiaty, (14,6% wydatkow). Roznice te
wiqzaly sie 7 charakterem realizowanych zadan. Z tego samego powodu w strukturze
wydatkow  zréinicowane byly udzialy wynagrodzeri i pochodnych (od 11,6%
w wojewodztwach do 51,0% w powiatach) oraz dotacji przekazywanych jednostkom
organizacyjnym i podmiotom spoza sektora finansow publicznych (od 5,3% w gminach do
35,0% w wojewodztwach). Ciezar kosztow obstugi diugu w budietach samorzqdowych byt
niewielki (0,7% wydatkéw jst) i malejqcy (o 0,2 punktu procentowego w stosunku do 2005 r. ).

W strukturze dziatowej wydatkow budzetowych jst w kolejnych latach nastepujq stopniowe
zmiany. Od poczatku funkcjonowania samorzqdu na trzech poziomach podziatu
administracyjnego najpowazniejszym kierunkiem wydatkowania srodkéw publicznych w jst
byta realizacja zadan oswiatowych i edukacyjno-wychowawczych, jednak udziat tych
wydatkow ulegt obnizeniu 7 39,5% w 2004 r. do 34,2% w 2006 r. Jednoczesnie zwiekszyt sie
udziat wydatkow na transport (z 12,7% w 2004 r. do 15,7% w 2006 r.). Wzrosty takze
wydatki na zadania 7 zakresu pomocy spotecznej (z 13,7% w 2004 r. do 16,5% w 2006 r.).
Zmniejszyt sie, chociaZ nie tak wyraznie, udzial wydatkéw na utrzymanie wiasnej
administracji (z 9,9% do 8,8%). W wydatkach inwestycyjnych dominowaty i ciggle sie
zwiekszajq udzialy wydatkow na infrastrukture transportowq (z 34,9% do 40,0%).
W gminach podobnq wage posiadajq wydatki na budowe infrastruktury w zakresie
gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska (33,5% wydatkow inwestycyjnych tqcznie
Z wydatkami na infrastrukture wodno-kanalizacyjng, klasyfikowanymi przez gminy wiejskie
Jjako inwestycje w rolnictwie).

Wyraznie rozszerzyt sie zakres korzystania jst z bezzwrotnych srodkow zagranicznych -
przede wszystkim unijnych. W 2004 r. srodki te sfinansowaty zaledwie 1,5% ogolnej kwoty
wydatkow budzetowych jst, a w 2006 r. ich udziat wzrost do 5,0%. Ich rzeczywiste znaczenie
dla rozwoju infrastruktury publicznej okresla ich udziat w wydatkach inwestycyjnych jst,
ktory w 2006 r. osiqgnat 20,2% (od 16,1% w gminach do 28,5% w miastach na prawach
powiatu). Ponad 53,5% wydatkow inwestycyjnych sfinansowanych ze Zrodet zagranicznych
koncentrowato sie w dziale 600 - Transport i tqcznosé, co ttumaczy dynamiczny wzrost
udziatu tych wydatkow w ogolnej strukturze wydatkéw inwestycyjnych jst.
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10.

11.

12.

Zrealizowane przez jst w 2006 r. wydatki byly wyzsze od dochodow o 2 997 974 tys. zt. Kwota
deficytu stanowita 2,6% w relacji do dochodow jst i byta ponad trzykromie wyZsza od kwoty
deficytu w 2005 r. W stosunku do 2005 r. wzrosta (z 45,3% do 67,0%) liczba jednostek, ktore
zamknety rok budzietowy deficytem, niewiele zwickszyta sie natomiast (z 2 466,2 tys. zt do
2690,0 tys. zt) przecietna kwota deficytu w tych jednostkach, ktore w 2006 r. zrealizowaty
wydatki wyzsze od dochodow.

Wiliczane do dtugu publicznego zobowiqzania jst w 2006 r. wynosity 24 949 122 tys. zt i byty
wyzsze o 17,8% w stosunku do roku ubiegtego i o 30,6% w stosunku do 2004 r. Przy
Jjednoczesnym wzroscie zobowiqzan rosty dochody jst stqd, ciezar dtugu dla ich budZetow
zwiekszyt sie w niewielkim stopniu. Relacja zadtuZenia do zrealizowanych dochodow
wzrosta 7 20,9% w 2004 r. i 20,6% w 2005 r. do 21,3% w 2006 r. Najsilniej obciqZone
zobowiqzaniami byty budzety miast na prawach powiatu (27,0%) i miasta stotecznego
Warszawy (29,8%). Przestrzenne zroinicowanie wskaznikow zadtuzenia jst poszczegolnych
wojewddztw nie bylo zbyt silnie powiqzane z zamoznosciq tych jednostek i wahato sie od
16,1% w wojewddztwie slaskim do 29,1% w wojewodztwie matopolskim. W zadtuzeniu jst
zaledwie 0,9% stanowity zobowiqzania o charakterze wymagalnym.

Mimo podjetej w 2005 r. restrukturyzacji zobowiqzari SP ZOZ, nie maleje zagroZenie jakie
stwarzajq dla budzetow jst zobowiqzania nadzorowanych przez nie jednostek wyposazonych
w osobowos¢ prawnq. Uwzglednienie tych zobowiqzari podniostoby przecietny wskainik
zadtuzenia jst 7 21,3% do 26,3 %. Skumulowany wskaznik zadtuzenia wyniostby w powiatach
32,8%, w wojewodztwach samorzqdowych - 46,1%. W 2005 r. liczba jednostek, w ktorych
wskaznik skumulowanego zadtuzenia przekroczyt 60% dotyczyta 44 w powiatach i 6
w wojewddztwach samorzqdowych. Realne zagrozenie jst splatq dtugow nadzorowanych
Jjednostek pojawia sie w przypadku likwidacji zadtuzonych jednostek lub zmiany ich formy
organizacyjnej. ZagroZenie to zwieksza fakt, e 46,6% zobowiqzari nadzorowanych
Jjednostek ma charakter wymagalny. Zmniejszenie kwoty zadtuzenia tych jednostek zaledwie
0 1,3% w stosunku do 2005 r. sygnalizuje, ze niewiele samorzqdowych SP ZOZ spetnito
warunki umozliwiajqce restrukturyzacje ich dtugow.

Przecietnie dobrym wynikom osiqgnietym przez jst w 2006 r. towarzyszyto znaczne
zroznicowanie sytuacji finansowej poszczegolnych jednostek. Niskie wskaZniki zadtuzenia - nie
przekraczajqce 20% w relacji do dochodow utrzymywaty sie w 61,5% gmin, w 25,0% miast
na prawach powiatéw, w 66,2% powiatow i w 43,8% wojewodztw samorzqdowych. Udziat
Jjednostek, w ktorych wskaznik zadtuzenia przekroczyt 40% zwiekszyt sie w stosunku do 2005 r.
i siegat wsrod gmin 4,9%, wsrod miast na prawach powiatu - 7,8%, wsrod powiatow - 3,8%,
natomiast nie wystqpit w Zadnym wojewddztwie, Liczba jednostek, w ktorych wskaznik
zadtuzenia przekroczyt 60% spadta z 16 gmin w 2004 r. do 9 gmin w 2005 r., a nastepnie
w 2006 r. wzrosta do 10 gmin i 2 powiatow, jednak w 7 gminach i w I powiecie przekroczenie
wskaznika nie naruszato ustawowych granic po pomniejszeniu o ustawowe wylqczenia
(zadtuzenie 7 tytutu kredytow na zadania finansowane przy udziale funduszy strukturalnych).
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Rysunek 2.1.2. Wydatki ogétem i wydatki majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w przel
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Rysunek 2.1.3. Zréznicowanie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. (w z1)
(dane nie prezentuja gminy Kleszczéw)
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Rysunek 2.1.4. Zréznicowanie wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. (w zl)

Gminy

Legenda:

IO e
—L — —
—————
C—e——
Wydatki ogétem majatkowe biezace  wynagrodzenia i pochodne
Powiaty
O | L
e
L L o |
[ -
Wydatki ogétem majatkowe biezace  wynagrodzenia i pochodne

Srednia

5000

4000

3000

2000

1000

12 000
10 000
8 000
6 000
4000

2 000

L 250-75%

(dane nie prezentuja gminy Kleszczéw)

Miasta na prawach powiatu

]

#f _________________ |

=

Wydatki ogétem majatkowe biezace ~ wynagrodzenia i pochodne

Jednostki samorzadu terytorialnego - acznie

———

Wydatki ogétem majatkowe biezace  wynagrodzenia i pochodne

L Min-Maks.



158

Rysunek 2.1.5. Dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego

mieszkanca w 2006 r. (w zb)
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W 718 do829 (3)
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[ 620 do 667 (3)
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Tabela 2.1.1. Budzet panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2004 - 2006 (w min z1)
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. Wykonanie 2006 Wskaznik dynamiki w %
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE
004 | 2005 Plan | Wykonanie 43 6:4 65
i 3 [ 4 5 [ 6 7 8 9
1., Budzet panstwa
1.| Dochody 156 281 179 772 195 282 197 640 115,0 109,9 101,2
2.| Wydatki 197 698 208 133 225 829 222703 105,3 107,0 98,6
1I.| Zbiorczy budzet jst
1.| Dochody 91 504 102912 117 257 117 040 112,5 113,7 99,8
2.| Wydatki 91 387 103 807 128 531 120 038 113,6 115,6 93,4
3.| Relacje dochodéw jst do dochodéw budzetu panstwa (w %) 58,6 57,2 60,0 59,2 X X X
4.| Relacje wydatkéw jst do wydatkéw budzetu paristwa (w %) 46,2 49,9 56,9 53,9 X X X
III.| Budzet gmin
1.| Dochody 40 309 45813 52290 51724 113,7 112,9 98,9
2.| Wydatki 40942 45 837 56 988 53 180 112,0 116,0 93,3
3.| Dochody gmin do dochodéw jst (w %) 44,1 44.5 44,6 442 X X X
4. Wydatki gmin do wydatkow jst (w %) 44.8 442 443 443 X X X
IV.| Budzet m. st. Warszawy
1.| Dochody 5983 7336 8030 8576 122,6 116,9 106,8
2.| Wydatki 6257 7475 8780 8 086 119,5 108,2 92,1
3.| Dochody m. st. Warszawy do dochodéw jst (w %) 6,5 7,1 6,8 73 X X X
4.) Wydatki m. st. Warszawy do wydatkéw jst (w %) 6,8 73 7,5 6,9 X X X
V.| Budzety miast na prawach powiatu
1.| Dochody 25770 28 934 32 066 32410 112,3 112,0 101,1
2.| Wydatki 25 880 29016 35115 33151 112,1 1143 94,4
3.| Dochody miast na prawach powiatu do dochodéw jst (w %) 28,2 28,1 27,3 27,7 X X X
4.| Wydatki miast na prawach powiatu do wydatkéw jst (w %) 28,3 28,0 273 27,6 X X X
V1., Budzety powiatow
1.| Dochody 12 471 13763 15018 14 844 1104 107,9 98,8
2.| Wydatki 12 445 13 891 16 240 15593 111,6 112,3 96,0
3.| Dochody powiatéw do dochodéw jst (w %) 13,6 13,4 12,8 12,7 X X X
4. Wydatki powiatéw do wydatkow jst (w %) 13,6 13,4 12,6 13,0 X X X
VII.| Budzety samorzadéw wojewodztwa
1.| Dochody 6970 7 066 9853 9 486 1014 1342 96,3
2.| Wydatki 5864 7588 11408 10 028 129.4 132,2 87,9
3.| Dochody samorzadéw wojewédztwa do dochodéw jst (w %) 7,6 6,9 8.4 8,1 X X X
4.| Wydatki samorzadéw wojewédztwa do wydatkéw jst (w %) 6.4 7.3 89 8,4 X X X

Tabela 2.1.2. Dochody, wydatki, wynik budzetu i zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego w podziale na wojewédztwa

w 2006 r. (w tys. zt)
. HOIEWODETWA Dochody ogétem ‘Wydatki ogétem ‘Wynik budzetu Zobovrvli:zania Z;;s:jg;ﬁ
do dochodéw
plan wykonanie plan wykonanie plan wykonanie 31.12.2006 1. w %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1| POLSKA, wtym: 117 256 975 | 117 040 222 | 128 530 613 120038 196 | -11273 639 -2997 974 24 949 122 21,3
2 | gminy 52 289 506 51724275 56 987 662 53179 646 -4 698 156 -1 455370 9 586 249 18,5
3 | m. st. Warszawa 8 030 429 8575573 8 780 260 8086 101 -749 831 489 472 2551568 29,8
4 | miasta na prawach powiatu 32065 814 32410289 35114 560 33151 349 -3 048 746 -741 060 8744 632 27,0
5 | powiaty 15017 822 14 844 238 16 239 964 15593 030 -1222 143 <748 792 2492 694 16,8
6 | wojewddztwa samorzadowe 9 853 405 9 485 847 11 408 168 10028 071 -1554 763 -542223 1573979 16,6
7 | Dolnoslaskie, w tym: 9410 338 9 451 829 10 069 841 9 519 650 -659 503 -67 821 2207 236 23,4
8 | gminy 4575441 4454251 4972 699 4582410 -397 258 -128 159 1 087 700 24,4
9 | miasta na prawach powiatu 2792342 2991 380 2842573 2790 506 -50 231 200 873 687 473 23,0
10 | powiaty 1310823 1286 903 1424 362 1351430 -113 539 -64 527 302 525 23,5
11 | wojewddztwo samorzadowe 731732 719 296 830 206 795 304 -98 474 -76 008 129 538 18,0
12 | Kujawsko-pomorskie, w tym: 5948718 5931421 6739917 6 376 406 =791 199 -444 985 1590 285 26,8
13 | gminy 2 641920 2636 058 2923753 2759253 -281 833 -123 195 467 345 17,7
14 | miasta na prawach powiatu 2123929 2140314 2429970 2 315 406 -306 041 -175 092 870 005 40,6
15 | powiaty 728 254 726 540 786 495 767 421 -58 241 -40 881 83 867 11,5
16 | wojewédztwo samorzadowe 454 615 428 509 599 699 534 325 -145 084 -105 816 169 068 39,5
17 | Lubelskie, w tym: 6 063 355 5816 680 6485 415 6018 779 -422 060 -202 099 1046 700 18,0
18 | gminy 3090 527 3007 628 3344983 3093 100 -254 456 -85 471 391535 13,0
19 | miasta na prawach powiatu 1435569 1429988 1509 470 1456 871 -73 901 -26 883 342135 23,9
20 | powiaty 949 483 912439 1021 650 981 743 -72167 -69 304 160 088 17,5
21 | wojewddztwo samorzadowe 587771 466 625 609 312 487 065 -21 536 -20 441 152 943 32,8
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ciqg dalszy tabeli 2.1.2. ...

. . Relacja

. Dochody ogétem Wydatki ogétem Wynik budzetu Zobowigzania zobowigzasi

Lp. WOJEWODZTWA - - - na do dochodéw
plan wykonanie plan wykonanie plan wykonanie 31.12.2006 r. w %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

22 | Lubuskie, w tym: 3128 312 3062 549 3465 683 3265167 -337 370 -202 618 629 537 20,6
23 | gminy 1 655 388 1623 580 1799 790 1696 987 -144 402 -73 407 305 456 18,8
24 | miasta na prawach powiatu 661 646 665 229 760 563 731 265 -98 917 -66 037 144 048 21,7
25 | powiaty 498 308 492 259 552 495 529017 -54 186 -36 758 115216 234
26 | wojewddztwo samorzadowe 312970 281 481 352 836 307 897 -39 866 -26 416 64 817 23,0
26 | Lédzkie, w tym: 7134 496 7 085 328 7748 944 7 248 447 -614 448 -163 119 1622 366 22,9
27 | gminy 3299225 3258 705 3618 168 3362 590 -318 943 -103 885 622119 19,1
28 | miasta na prawach powiatu 2 449 626 2 456 096 2 604 507 2526 810 -154 881 -70 714 797 7194 32,5
29 | powiaty 942 524 941 621 1002 854 971 161 -60 330 -29 540 143 615 15,3
30 | wojewddztwo samorzadowe 443 121 428 906 523 415 387 886 -80 294 41020 58 838 13,7
31 | Malopolskie, w tym: 9274 957 9297 162 10 086 464 9 671 356 -811 508 -374 193 2703278 29,1
32 | gminy 4567515 4558 907 4936 165 4689 816 -368 650 -130 908 916 584 20,1
33 | miasta na prawach powiatu 2 885421 2928471 3191 892 3101 342 -306 470 -172 872 1437261 49,1
34 | powiaty 1179 040 1181528 1287 628 1251832 -108 588 -70 304 203 080 17,2
35 | wojewddztwo samorzadowe 642 981 628 256 670 779 628 366 -27798 -110 146 353 233
36 | Mazowieckie, w tym: 19 924 769 20 414 287 21 821212 20313123 -1 896 444 101 163 4319 736 21,2
37 | gminy 6429 659 6429 695 6984 997 6491 342 -555 338 -61 646 1115656 17,4
38 | m. st. Warszawa 8 030 429 8575573 8 780 260 8086 101 -749 831 489 472 2551 568 29,8
39 | miasta na prawach powiatu 1483572 1505 861 1586384 1541536 -102 813 -35 675 350 205 23,3
40 | powiaty 1797219 1781903 1920937 1832348 -123718 -50 444 240 928 13,5
41 | wojewédztwo samorzadowe 2183 891 2121254 2 548 635 2361797 -364 744 -240 543 61378 29
42 | Opolskie, w tym: 3045224 2975299 3481736 3157 651 -436 512 -182 353 490 680 16,5
43 | gminy 1783 361 1727 809 1998 169 1795797 -214 808 -67 989 246 494 14,3
44 | miasta na prawach powiatu 479 123 472 000 598 010 522 528 -118 888 -50 528 72 653 15,4
45 | powiaty 501 896 500 118 545 906 527 828 -44 010 -27710 79 100 15,8
46 | wojewddztwo samorzadowe 280 844 275372 339651 311498 -58 807 -36 126 92 433 33,6
47 | Podkarpackie, w tym: 6 008 199 5945 566 6 528 540 6166 781 -520 341 -221214 1155255 19,4
48 | gminy 3479977 3458 092 3755 685 3 535 866 -275708 -717774 566 610 16,4
49 | miasta na prawach powiatu 1027 814 1017788 1111014 1041976 -83 200 -24 188 301 687 29,6
50 | powiaty 1008 792 988 786 1082917 1040427 <74 125 -51 642 180 592 18,3
51 | wojewddztwo samorzadowe 491 616 480 902 578 924 548 512 -87 308 -67 610 106 366 22,1
52 | Podlaskie, w tym: 3413314 3 335 386 3686 160 3440799 -272 846 -105 413 662 139 19,9
53 | gminy 1558 241 1511917 1 668 560 1556 392 -110319 -44 474 213 692 14,1
54 | miasta na prawach powiatu 1131116 1130111 1199 346 1143388 -68 230 -13 277 305 968 27,1
55 | powiaty 442516 434 631 472 438 452 748 -29 922 -18 117 53220 12,2
56 | wojewddztwo samorzadowe 281 441 258 727 345816 288 271 -64 375 -29 545 89 259 34,5
57 | Pomorskie, w tym: 7109 186 7160 667 7 657 352 7169 814 -548 166 -9 147 1444 818 20,2
58 | gminy 3028 400 3001 359 3309 061 3114775 -280 662 -113 417 620 139 20,7
59 | miasta na prawach powiatu 2701197 2770 962 2826 052 2631559 -124 854 139 403 599 342 21,6
60 | powiaty 842273 840 200 899 416 865 199 -57 144 -24 998 143 609 17,1
61 | wojewddztwo samorzadowe 537317 548 145 622 823 558 281 -85 506 -10 136 81728 14,9
62 | Slaskie, w tym: 13 659 669 13 463 669 15212173 13776 372 -1552 503 -312703 2161755 16,1
63 | gminy 3896 126 3857571 4369 900 3986 098 -473 774 -128 527 697 085 18,1
64 | miasta na prawach powiatu 7503 463 7 430 496 8355320 7 639 268 -851 857 -208 772 1317928 17,7
65 | powiaty 1073 883 1051639 1178 501 1111020 -104 617 -59 381 138 525 13,2
66 | wojewddztwo samorzadowe 1186 197 1123 964 1308 452 1039 987 -122 256 83977 8217 0,7
67 | Swietokrzyskie, w tym: 3634 694 3635935 4089 720 3787 190 -455 026 -151 254 598 620 16,5
68 | gminy 2139 527 2120 061 2341 880 2182 834 -202 353 -62 772 332936 15,7
69 | miasta na prawach powiatu 573 290 580 388 667 071 638 566 -93 781 -58 178 122 962 21,2
70 | powiaty 670 086 659 034 736 749 709 683 -66 662 -50 649 104 580 15,9
71 | wojewddztwo samorzadowe 251790 276 453 344 020 256 107 -92 230 20 346 38 141 13,8
72 | Warminsko-mazurskie, w tym: 4511470 4411 958 4936 571 4578793 -425 101 -166 835 1034 051 234
73 | gminy 2442951 2398 208 2626 127 2 440 200 -183 176 -41 992 474 824 19,8
74 | miasta na prawach powiatu 873 068 879 019 975 458 929 123 -102 390 -50 104 222 628 25,3
75 | powiaty 802 563 793 924 866 745 830 248 -64 182 -36 324 203 047 25,6
76 | wojewddztwo samorzadowe 392 888 340 808 468 240 379223 -75 353 -38 414 133 553 39,2
77 | Wielkopolskie, w tym: 9797 738 9 864 958 10 809 572 10 264 197 -1011834 -399 239 2146 653 21,8
78 | gminy 5114096 5119979 5494 983 5227550 -380 886 -107 571 945 321 18,5
79 | miasta na prawach powiatu 2531636 2520 842 2 847 556 2 694 446 -315 920 -173 604 813 157 32,3
80 | powiaty 1487270 1492 089 1629 490 1574 720 -142219 -82 631 206 830 13,9
81 | wojewddztwo samorzadowe 664 735 732 047 837 544 767 480 -172 809 -35433 181 345 24,8
82 | Zachodniopomorskie, w tym: 5192 536 5187 528 5711312 5283671 -518 776 -96 144 1136 012 21,9
83 | gminy 2587152 2560 455 2842 742 2 664 636 -255 589 -104 182 582751 22,8
84 | miasta na prawach powiatu 1413 002 1491 345 1609 375 1446 759 -196 373 44 586 359 386 24,1
85 | powiaty 782 890 760 625 831 381 796 205 -48 491 -35 581 133 871 17,6
86 | wojewddztwo samorzadowe 409 492 375103 427 815 376 071 -18 323 -968 60 003 16,0




Tabela 2.1.3. Dynamika dochod6w i wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w podziale na wojewédztwa w 2006 r.

(2005 r. =100%)

Dochody ogétem w tym: ‘Wydatki ogétem
. WOIEWGDZTWA N | doerc | x| oot s | makowe ivesenie
nominalnie | realnie® b.p. nominalnie | realnie*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 2 13
1 | POLSKA,wtym: 113,7 112,7 114,6 116,6 106,4 126,1 115,6 114,6 1114 135,2 137,4
2 | gminy 1129 111,9 109,9 117,2 105,0 139,1 116,0 115,0 113,0 129,7 130,1
3 | m.st. Warszawa 116,9 1159 118,2 1172 109,8 11,1 108,2 107,2 106,3 120,2 1253
4 | miasta na prawach powiatu 112,0 111,0 114,8 114,6 104,3 1142 1143 1133 1084 1432 1454
5 | powiaty 107.9 106,9 113,7 116,5 102,1 112,8 112,3 111,3 108.5 140,8 1412
6 | wojewddztwa samorzadowe 1342 1332 132,0 118,9 154,1 119,5 1322 131,2 128,0 140,3 149.4
7 | Dolnoslaskie 113,3 112,3 1174 119,3 101,4 1182 117,2 116,2 109,1 160,4 160,9
8 | Kujawsko-pomorskie 112,6 111,6 110,0 116,9 108,6 127,1 119,2 118,2 113,1 1524 152,7
9 | Lubelskie 113,8 112,8 1142 115,7 107,1 129,2 116,5 115,5 1109 149,9 150,6
10 | Lubuskie 108,9 107.9 109,3 116,5 104,7 1153 1144 1134 110,7 128,6 128,6
11 | Loédzkie 1134 1124 114,7 115,8 105,6 124,3 114,0 113,0 110,2 132,5 1353
12 | Matopolskie 114,5 113,5 1144 121,7 107.8 130,3 115,7 114,7 114,0 1229 124,5
13 | Mazowieckie 118,1 117,1 119,5 118,3 108,4 129,5 115,0 114,0 112,3 1264 132,3
14 | Opolskie 111,2 110,2 1098 106,0 108,3 1222 118,0 117,0 110,0 157,3 161,7
15 | Podkarpackie 1159 1149 116,9 116,0 107.8 1334 119,0 118,0 113,0 149,7 1514
16 | Podlaskie 113,1 112,1 109,7 110,2 108,6 132,5 115,0 114,0 112,2 127,0 1273
17 | Pomorskie 115,7 114,7 1182 121,6 106,0 126,0 1152 1142 1109 1355 137,0
18 | Slaskie 110,7 109,7 110,6 112,3 103,6 1240 113,6 112,6 110,7 1252 128,1
19 | Swigtokrzyskie 116,2 1152 117,6 1164 107,9 130,3 1194 1184 1133 1479 142,9
20 | Warmifisko-mazurskie 113,5 112,5 113,3 1133 108,5 1233 1154 1144 111,7 1354 136,3
21 | Wielkopolskie 110,5 109,5 109,0 1154 103,9 131,1 115,0 114,0 1104 1353 1372
22 | Zachodniopomorskie 111,3 110,3 112,9 116,9 106,5 115,1 113,1 112,1 109.,6 131,2 130,3

*wskaznik inflacji - 1%

Tabela 2.1.4. Struktura dochodéw i wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedlug rodzajow w podziale na wojewodztwa
w latach 2005 i 2006 (w procentach)
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. Dochody whasne Dotacje celowe Subwencja ogdlna ‘Wydatki majatkowe . v 1ym‘ Wydatki biezace wynz:’grloy:;enia
Lp. WOJEWODZTWA inwestycyjne i pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 2 13 1 15 16
1 | POLSKA,wtym: 53,3 53,7 15,1 16,8 31,5 29,5 17,8 20,8 17,1 20,3 82,2 79,2 37,7 349
2 | gminy 48,7 474 16,2 20,0 35,1 32,6 18,2 20,4 17,9 20,1 81,8 79,6 39,0 359
3 | m.st. Warszawa 84,2 85,1 52 5,0 10,6 9,9 138 153 13,1 15,1 86,2 84,7 279 279
4 | miasta na prawach powiatu 61,5 63,1 12,4 12,6 26,1 24,3 16,8 21,0 15,7 20,0 83,2 79,0 37,0 344
5 | powiaty 29,2 30,8 22,1 23,1 48,7 46,1 11,7 14,7 11,6 14,6 88,3 85,3 53,5 51,0
6 | wojewédztwa samorzadowe 64,9 63,8 16,0 14,2 19,1 21,9 342 36,3 314 35,5 65,8 63,7 13,8 11,6
7 | Dolnoslaskie 59,2 61,3 14,3 14,9 26,5 23,7 15,9 21,8 15,1 20,8 84,1 78,2 358 32,3
8 | Kujawsko-pomorskie 46,8 45,8 18,0 20,3 352 339 15,7 20,1 15,1 19,3 84,3 799 40,3 36,0
9 | Lubelskie 389 39,1 17,9 20,3 432 40,6 14,4 18,5 14,3 18,4 85,6 81,5 43,6 39,6
10 | Lubuskie 478 48,0 18,8 19.9 333 32,1 20,3 22,8 20,1 22,6 79,7 772 36,6 343
11 | Loédzkie 52,4 53,0 16,0 17,5 31,7 29,5 17,0 19,7 16,4 19,5 83,0 80,3 38,7 36,8
12 | Matopolskie 482 48,1 154 17,5 36,5 343 19,2 204 18,3 19,7 80,8 79,6 39,2 36,3
13 | Mazowieckie 67,7 68,5 10,1 11,1 222 20,4 19,2 21,1 18,1 20,9 80,8 78,9 328 30,8
14 | Opolskie 51,7 51,0 153 16,8 33,0 32,1 16,8 224 16,1 22,0 83,2 71,6 42,1 379
15 | Podkarpackie 388 39,1 17,9 20,7 433 40,3 16,3 20,5 16,0 20,4 83,7 79,5 43,0 383
16 | Podlaskie 434 42,1 16,7 19,6 39,9 38,3 18,9 20,9 18,7 20,7 81,1 79,1 38,6 357
17 | Pomorskie 54,9 56,1 15,1 16,4 30,0 27,5 17,5 20,6 16,7 19.8 82,5 79.4 37,1 34,5
18 | Slaskie 59,2 59,2 14,1 159 26,6 25,0 19.9 21,9 19,0 214 80,1 78,1 37,0 34,7
19 | Swigtokrzyskie 40,0 40,5 19,6 21,9 40,4 37,6 17,6 21,8 17,5 21,0 82,4 78,2 41,7 375
20 | Warmifisko-mazurskie 42,1 42,0 20,3 22,0 37,6 359 15,5 18,2 15,2 18,0 84,5 81,8 39,5 36,7
21 | Wielkopolskie 533 52,6 14,3 16,9 324 30,5 18,6 21,9 17.8 21,2 814 78,1 37,7 348
22 | Zachodniopomorskie 50,7 514 179 18,6 314 30,0 158 18,4 15,5 179 84,2 81,6 37,0 349
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Tabela 2.1.5. Dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedlug rodzajéw w podziale na wojewédztwa
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. (w zl)

. WOIEWODZIWA Dochody ogsiem g w oot b coone a mvstei Subwencj ogélna
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 | POLSKA,wtym: 2697 3069 1438 1649 597 697 408 515 51 67 850 905

2 | gminy 1808 2041 880 967 265 311 293 408 22 30 634 666

3 | m.st. Warszawa 4328 5043 3 644 4291 1650 1928 227 251 45 65 457 500

4 | miasta na prawach powiatu 2602 2924 1601 1845 670 770 322 369 26 36 679 710

5 | powiaty 543 586 159 180 75 87 120 135 15 20 264 270

6 | wojewddztwa samorzadowe 185 249 120 159 103 123 30 35 18 21 35 55

7 | Dolnoslaskie 2 886 3277 1708 2010 606 724 413 490 50 67 764 777

8 | Kujawsko-pomorskie 2548 2870 1194 1314 463 542 458 583 27 47 896 974

9 | Lubelskie 2342 2674 912 1044 359 416 419 543 49 54 1011 1087
10 | Lubuskie 2787 3037 1333 1458 458 535 525 606 69 69 930 974
11 | Eoddzkie 2420 2755 1268 1460 511 594 387 483 33 38 766 813
12 | Malopolskie 2489 2845 1199 1370 487 592 383 498 57 74 908 977
13 | Mazowieckie 3358 3953 2272 2708 1125 1327 339 437 51 68 747 808
14 | Opolskie 2549 2 849 1317 1453 509 542 391 480 49 73 841 916
15 | Podkarpackie 2445 2835 948 1108 354 410 439 586 38 56 1058 1141
16 | Podlaskie 2457 2785 1066 1173 399 441 410 545 58 61 980 1067
17 | Pomorskie 2816 3253 1547 1826 578 702 424 533 44 67 845 894
18 | Slaskie 2592 2879 1535 1704 688 775 367 456 82 115 691 718
19 §wi¢t0krzyskie 2433 2837 973 1149 373 436 476 622 62 74 984 1066
20 | Warmisisko-mazurskie 2721 3092 1146 1299 413 468 552 681 55 60 1023 1111
21 | Wielkopolskie 2650 2923 1412 1537 596 686 378 495 34 50 860 892
22 | Zachodniopomorskie 2751 3063 1395 1575 470 550 493 568 58 55 863 919

Tabela 2.1.6. Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedlug rodzajéw w podziale na wojewédztwa
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. (w zl)
Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Wydatki w tym
Lp. WOJEWODZTWA ogdlem ogdlem inw:gg’:;jne ogdlem wynagrodzenia dotacje
i pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 ] POLSKA,wtym: 2720 3148 484 655 465 639 2236 2493 1026 1098 263 312

2 | gminy 1808 2098 330 427 324 422 1479 1671 705 754 98 112

3 | m.st. Warszawa 4410 4755 607 727 577 720 3804 4028 1233 1324 646 672

4 | miasta na prawach powiatu 2609 2991 437 628 410 598 2172 2363 965 1028 291 318

5 | powiaty 548 615 64 90 63 90 484 525 293 314 33 36

6 | wojewddztwa samorzadowe 199 263 68 96 62 93 131 167 27 31 62 92

7 | Dolnoslaskie 2810 3301 447 718 425 686 2363 2582 1005 1068 271 292

8 | Kujawsko-pomorskie 2586 3086 407 620 390 596 2179 2 466 1041 1112 230 228

9 | Lubelskie 2367 2767 340 511 338 510 2027 2256 1033 1097 204 243
10 | Lubuskie 2829 3238 573 738 568 731 2256 2500 1037 1112 269 312
11 | Eddzkie 2462 2819 418 555 404 549 2045 2263 954 1038 207 212
12 | Malopolskie 2561 2960 493 605 468 582 2068 2355 1003 1075 226 262
13 | Mazowieckie 3430 3933 658 829 622 821 2772 3104 1124 1211 408 552
14 | Opolskie 2550 3024 429 677 409 665 2122 2346 1073 1147 196 246
15 | Podkarpackie 2470 2941 403 603 395 599 2068 2338 1062 1125 200 243
16 | Podlaskie 2491 2873 471 599 466 595 2020 2274 962 1025 254 298
17 | Pomorskie 2832 3257 495 670 473 646 2337 2588 1051 1122 225 272
18 | Slaskie 2584 2946 514 646 491 631 2069 2300 957 1022 293 337
19 §wi¢t0krzyskie 2467 2955 434 645 432 620 2032 2310 1029 1107 171 220
20 | Warmisisko-mazurskie 2778 3208 430 583 423 577 2348 2626 1098 1176 229 283
21 | Wielkopolskie 2649 3042 494 667 470 644 2156 2374 999 1060 245 284
22 | Zachodniopomorskie 2758 3120 437 573 428 557 2322 2547 1020 1089 298 336




Tabela 2.1.7. Relacje dochodéw i wydatkow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkarnca

do $rednich dochodéw i wydatkéw w kraju w 2006 r. (w procentach)

w tym
. Dochody | Dochody udzialy Dotacje wtym |Subwencja| Wydatki | Wydatki | Wydatki
Lp. WOJEWODZTWA ogbtem wlasne v celowe | inwestycje | ogdlna ogbtem | majatkowe | biezace
dochodach
b.p.
T 2 3 7 5 6 7 8 9 10 i
1 | POLSKA, wtym: 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | gminy 66 59 45 79 44 74 67 65 67
3 | m.st. Warszawa 164 260 277 49 96 55 151 111 162
4 | miasta na prawach powiatu 95 112 111 72 54 78 95 96 95
5 | powiaty 19 11 13 26 30 30 20 14 21
6 | wojewddztwa samorzadowe 8 10 18 7 31 6 8 15 7
7 | Dolnoslaskie 107 122 104 95 100 86 105 110 104
8 | Kujawsko-pomorskie 94 80 78 113 69 108 98 95 99
9 | Lubelskie 87 63 60 105 81 120 88 78 90
10 | Lubuskie 99 88 77 118 103 108 103 113 100
11 | Lodzkie 90 89 85 94 56 90 90 85 91
12 | Matopolskie 93 83 85 97 111 108 94 92 94
13 | Mazowieckie 129 164 190 85 101 89 125 127 124
14 | Opolskie 93 88 78 93 109 101 96 103 94
15 | Podkarpackie 92 67 59 114 83 126 93 92 94
16 | Podlaskie 91 71 63 106 91 118 91 92 91
17 | Pomorskie 106 111 101 104 99 99 103 102 104
18 | Slaskie 94 103 111 89 171 79 94 99 92
19 | Swigtokrzyskie 92 70 63 121 110 118 94 98 93
20 | Warminsko-mazurskie 101 79 67 132 90 123 102 89 105
21 | Wielkopolskie 95 93 98 96 74 98 97 102 95
22 | Zachodniopomorskie 100 96 79 110 82 102 99 88 102

Tabela 2.1.8. Struktura wydatkow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w wybranych* dziatach klasyfikacji budzetowej
w ukladzie wojewodztw w 2006 r. (w procentach)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 2 i3 i i5 i6 17
1 | POLSKA,wtym: 100 18 15,7 3,5 8,38 2,1 1,5 30,9 2,6 15,2 1,3 33 54 3,5 1,9
2 | gminy 100 2,9 8.8 29 10,0 1,2 04 36,1 0,8 19,6 0,1 1,8 7,7 32 23
3 | m.st. Warszawa 100 0,0 27,5 11,8 74 2,8 7,0 21,7 23 6,4 0,8 22 2,2 4,2 1,3
4 | miasta na prawach powiatu 100 0,1 17,7 4,7 6.8 2.5 1,0 31,2 1.8 14,6 1,0 34 6.8 33 2,6
5 | powiaty 100 0,2 139 0,5 11,5 53 0,4 329 52 15,5 32 8,3 0,1 0,5 03
6 | wojewédztwa samorzadowe 100 6,0 38,5 04 6,1 0.2 6,4 6,5 10,3 0,3 53 33 0,2 10,4 0,9
7 | Dolnoslaskie 100 1,3 15,3 4,9 9.4 1,9 1,2 27,4 3.6 14,1 1.4 3,0 74 4,1 2,1
8 | Kujawsko-pomorskie 100 2,0 138 1.8 8,1 2,0 0,2 31,6 3,0 18,7 1,3 3,7 49 38 23
9 | Lubelskie 100 23 13,8 1,1 9.2 2,1 0,1 353 2,1 18,0 15 39 4,0 3,0 1,2
10 | Lubuskie 100 24 14,1 2,6 9,5 2,1 0,2 29,7 2,0 17,9 1,5 38 58 32 2,1
11 | Lédzkie 100 1,3 15,6 2,6 9,5 24 0,7 30,5 23 17,0 1.4 29 5.9 32 2,0
12 | Matopolskie 100 1,5 15,4 33 89 2,0 0,3 338 2,0 15,0 1,1 35 55 39 1,5
13 | Mazowieckie 100 1,8 19,8 5.8 84 23 64 26,3 34 10,5 10 2,7 4,0 38 15
14 | Opolskie 100 2,0 12,9 2,7 9.8 2,2 0,4 33,1 2,2 14,2 14 2.8 8,5 38 2,1
15 | Podkarpackie 100 1,2 15,1 1,5 8,6 2,0 0,3 35,1 1,9 17,1 1.4 32 53 3,0 1.8
16 | Podlaskie 100 2,0 149 1,6 9,7 23 0,1 33,6 1,7 17,0 1,7 35 4,6 35 1,3
17 | Pomorskie 100 2,9 16,8 42 8,1 2,0 0,5 30,4 23 154 1,2 35 45 3.6 1,9
18 | Slaskie 100 1,3 159 4,5 8,1 2,1 0,6 31,6 2,6 13,7 1,1 2.8 7,0 3,6 2,7
19 | Swigtokrzyskie 100 34 13,6 1,1 9.5 2,0 0,2 319 2,3 18,4 1,6 39 4,0 2.4 2,1
20 | Warmirisko-mazurskie 100 2,7 12,1 2,6 8.8 1,9 0,2 31,8 1.8 19.9 1,7 4.9 43 3,0 1.8
21 | Wielkopolskie 100 2,0 16,1 2,0 8.8 1,9 0,7 332 2,2 15,8 1,2 2,9 5.8 32 2,1
22 | Zachodniopomorskie 100 1,1 10,5 44 9.8 2,1 04 299 2,5 17.5 1.5 4,1 6,3 3,7 24

* pominieto dziaty dla ktorych udziat procentowy w wydatkach ogotem wszystkich jst wyniost ponizej 1%




Tabela 2.1.9. Zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego wedlug tytutéw dluznych wedlug stanu na 31.12.2006 r. (w tys. zl)

i i . i Kredyty i pozyczki ‘Wymagalne zobowigzania
Zobowiazania Emisja papieréw .
< o Przyjete depozyty
ogdtem wartosciowych w tym W tym
razem m razem Y
dtugoterminowe z tytutu dostaw

Lp. WOJEWODZTWA ® 8 ® 8 ® K3 ®
E ES F] 3 2 B F] 3 2 ES F] 3 2 ES
=S £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3
kwota g % kwota g % kwota g % kwota g % kwota g % kwota % % kwota g %
53 e 53 E] 53 E] 53
S S S S S S S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 POLSKA,wtym: 24949122 21,3 3777 826 3,2 20934053 17,9 19846530 17,0 3143 0,0 234 100 0,2 172 854 0,1
2 | gminy 9 586 249 18,5 1141 656 2,2 8276 697 16,0 7 849 393 15,2 3143 0,0 164 753 0,3 117793 0,2
3 | m.st. Warszawa 2551568 29,8 22 700 0,3 2528 776 29,5 2528776 29,5 0,0 93 0,0 14 0,0
4 | miasta na prawach powiatu 8 744 632 27,0 1937 150 6,0 6755 871 20,8 6515234 20,1 0 0,0 51610 0,2 44 698 0,1
5 | powiaty 2492 694 16,8 449 720 3,0 2031094 13,7 1921 134 12,9 0 0,0 11 880 0,1 7273 0,0
6 | wojewddztwa samorzadowe 1573979 16,6 226 600 24 1341615 14,1 1031993 10,9 0 0,0 5764 0,1 3077 0,0
7 | Dolnoslaskie 2207 236 23,4 521500 55 1651737 17,5 1 546 425 16,4 31 0,0 33968 0,4 28 491 0,3
3 | Kujawsko-pomorskie 1590 285 26,8 332510 5,6 1239078 20,9 1191097 20,1 0 0,0 18 697 0,3 13 847 0,2
4 | Lubelskie 1046 700 18,0 143 150 2,5 895 586 15,4 842 431 14,5 0 0,0 7964 0,1 4 864 0,1
5 | Lubuskie 629 537 20,6 78310 2,6 538 966 17,6 507 493 16,6 0 0,0 12 261 0,4 8729 0,3
6 | Lodzkie 1622 366 22,9 44 220 0,6 1572 054 22,2 1501 170 21,2 0 0,0 6092 0,1 5387 0,1
7 | Matopolskie 2703 278 29,1 118 110 1,3 2 578 094 27,7 2517945 27,1 0 0,0 7074 0,1 4985 0,1
8 | Mazowieckie 4319736 21,2 291 593 1.4 4003 394 19,6 3879 656 19,0 2227 0,0 22522 0,1 20116 0,1
9 | Opolskie 490 680 16,5 99 740 34 387 360 13,0 308 334 10,4 0 0,0 3580 0,1 1986 0,1
10 | Podkarpackie 1155255 19,4 226 900 3,8 906 250 15,2 866 170 14,6 0 0,0 22 105 0,4 14 258 0,2
11 | Podlaskie 662 139 19,9 30280 0,9 627 565 18,8 608 041 18,2 0 0,0 4294 0,1 3106 0,1
12 | Pomorskie 1444 818 20,2 246 200 34 1192272 16,7 1034 889 14,5 0 0,0 6347 0,1 4196 0,1
13 slqskie 2161 755 16,1 305 352 23 1823301 13,5 1753 348 13,0 885 0,0 32218 0,2 28 500 0,2
14 swictokrzyskie 598 620 16,5 33500 0,9 555435 15,3 488 930 13,4 0 0,0 9 685 0,3 5429 0,1
15 | Warminisko-mazurskie 1034 051 23,4 78 400 1,8 935 194 21,2 864 763 19,6 0 0,0 20457 0,5 10 824 0,2
16 | Wielkopolskie 2 146 653 21,8 933 801 9,5 1204 534 12,2 1173427 11,9 0 0,0 8318 0,1 6231 0,1
17 | Zachodniopomorskie 1136012 21,9 294 260 5,7 823 232 15,9 762 411 14,7 0 0,0 18 520 0,4 11 907 0,2

12714
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2.2. Wykonanie budzetow przez gminy

W 2006 r. gminy pozyskiwaly dochody ze Zrddet i na zasadach okreslonych w ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérej nie dokonano zadnych zmian.

Uchwalanie wysokosci stawek podatkowych okreSlonych w ustawach o podatkach
1 oplatach lokalnych, podatku rolnym i leSnym nalezato, podobnie jak w latach poprzednich,
do wylacznej kompetencji organéw stanowiacych gmin. Minister Finanséw oglosit gérne
granice stawek kwotowych w podatkach i optatach lokalnych26 oraz minimalne stawki
podatku od Srodkéw transportowych27. Natomiast Prezes GUS opublikowal Srednie ceny
skupu Zyta28 1 sprzedazy drewna® za okres trzech kwartatéw 2005 r., stanowiace podstawe
obliczenia podatku rolnego 1 leSnego.

Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w okresie od 24 sierpnia do
korica 2006 r. gminy mogly podejmowaé uchwaly o udzieleniu pomocy regionalnej na
wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy w formie zwolnienia
przedsigbiorcy z podatku od nieruchomosci™.

Ustawa budzetowa na 2006 r. okreslita wysoko$¢ dotacji celowych na finansowanie
zadan realizowanych przez jst. Gminy otrzymaty m.in. dotacj¢ celowa na pokrycie kosztow
zwiazanych z postgpowaniem w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju nape;doweg031.

Na realizacj¢ programu w zakresie dozywiania osob najubozszych gminy otrzymywaty
dotacje celowe, ktérychwysoko$¢ uzalezniona byta m.in. od sytuacji finansowej gminy3 2,

Sposob podziatu czesci oswiatowe] subwencji ogblnej na 2006 r. pomigdzy
poszczegllne jst z uwzglednieniem zakresu realizowanych zadan oSwiatowych okreslit
Minister Edukacji i Nauki.

Jst realizujace programy i projekty finansowane z udzialem Srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej mogly otrzymac z budzetu pafistwa Srodki na prefinansowanie.
Szczegbélowe zasady przekazywania tych Srodkoéw okreslaja rozporzadzenia Ministra
Finanséw dotyczace poszczegdlnych programéw operacyjnych.

Obowigzujaca od 2006 r. ustawa o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
reguluje ogdlne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
infrastruktury transportu ladowego oraz zarzadzania ta infrastruktura”.

% Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie wysokosci gérych granic stawek kwotowych
w podatkach i optatach lokalnych (M. P. Nr 68, poz. 956).

%7 Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2005 . w sprawie stawek podatku od §rodkéw transportowych (M. P.
Nr 62, poz. 859).

2 Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie sredniej ceny skupu zyta za
okres pierwszych trzech kwartatéw 2005 r. (M. P. Nr 62, poz. 867).

» Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie Sredniej ceny sprzedazy
drewna, obliczonej wedlug sredniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2005 r. (M. P. Nr 62,
poz. 868).

30 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2006 r. w sprawie udzielania przez gminy pomocy regionalnej na wspieranie
nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z nowa inwestycja (Dz. U. Nr 142, poz. 1017).

3! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkc;ji rolnej i jego wyptatg (Dz. U. Nr 160, poz. 1132).

32 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie realizacji programu wieloletniego ,Pomoc paristwa
w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 25, poz. 186).

33 Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz. U. Nr 267, poz. 2251).
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Minister Sportu okreslit warunki uzyskiwania przez jst dofinansowania remontéw,
modernizacji 1 inwestycji obiektow sportowych oraz rozwijania sportu wsréd dzieci,
mtodziezy 1 0s6b niepetnosprawnych. Gminy, ktore nie posiadaja pelnowymiarowych sal
gimnastycznych, uzyskaly mozliwos¢ otrzymania ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej dofinansowania do wysokosci 60% wartosci kosztorysowej inwestycji34.

Srodki Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw przeznacza si¢ wytacznie
na dofinansowanie zajec¢ sportowych i rekreacyjnych, prowadzonych przez kluby sportowe,
organizacje pozarzadowe oraz jst35. W przypadku zaj¢é organizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego maksymalna wysokos¢ dofinansowania wynosi 50% kosztow
realizacji zajec.

Jst mogta otrzymaé pozyczke 2z budzetu panstwa na realizacj¢ programu
ostroznosciowego lub naprawczego jezeli jego zatozenia dawaly gwarancjg, Ze nastapi
poprawa sytuacji finansowej tej jednostki oraz skutecznosci w wykonywaniu jej ustawowych
zadari’®. W budzecie pafistwa zarezerwowano srodki na ten cel w wysokosci 30 min zt.

2.2.1. Dochody

W 2006 r. dochody budzetowe gmin zostaly wykonane na podobnym poziomie jak
w latach ubiegtych, w granicach 99%, wzrosty w stosunku do roku 2005 o 5911 084 tys. zt
i zostaly zrealizowane w wysokosci 51 724 275 tys. zi. Tendencja wzrostu wielkoSci
dochodéw gmin utrzymuje si¢ od 2003 r.

Dochody budzetowe gmin w 2006 r.

Wykonanie 2006 Dynamika (2005 = 100%)
Wyszczeg6lnienie za 2005 Plan Wykonanie Wykonanie | gy kg o :
(W tys. zt) (W tys. zt) (w tys. z}) (pv:/a;u (w %) nominalnie realnie®
o)
Dochody ogétem, z tego: 45813 191 52 289 506 51724 275 98,9 100,0 1129 111,9
- dochody wlasne, w tym: 22 300 460 24 637 844 24 507 971 99,5 474 109,9 108,9
- podatki i optaty 9672392 9829 431 9999 177 101,7 19,3 103,4 102,4
- udziaty w PIT 6269 877 7 089 004 7368 575 103,9 14,2 117.5 116,5
- udziaty w CIT 442 821 437 126 501 925 114,8 1,0 113,3 112,3
- dotacje celowe, w tym: 7432411 10 775 484 10 336 200 95,9 20,0 139,1 138,1
- na zadania wlasne 1436 302 2116 991 1982972 93,7 3,8 138,1 137,1
- na zadania zlecone 5399 167 8 000 466 7761787 97,0 15,0 143.8 142,8
- subwencja ogélna, w tym: 16 080 320 16 876 178 16 880 104 100,0 32,6 105,0 104,0
- o§wiatowa 12 139 524 12 525 650 12 526 036 100,0 242 103,2 102,2
Gminy
- miejskie 10 877 940 12 304 048 12 172 388 98,9 235 111,9 110,9
- miejsko-wiejskie 14 981 585 17 041 095 16903 311 99,2 32,7 112,8 111,8
- wiejskie 19953 666 | 22944363 | 22648 577 98,7 43,8 113,5 112,5

* Wskaznik inflacji - 1%

Realizacja planu dochodéw witasnych drugi rok z rz¢du osiagngta poziom 99,5%. O tak
wysokim wykonaniu zadecydowaty ponadplanowe wptywy (o 30,3%) z podatku od czynnosci

3* Rozporzadzenie Ministra Sportu z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie dofinansowania zadari ze srodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej (Dz. U. Nr 134, poz. 944).

33 Rozporzadzenie Ministra Sportu z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Zajec
Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw (Dz. U. Nr 137, poz. 983).

36 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie pozyczek z budzetu pafstwa udzielanych jednostkom
samorzadu terytorialnego w ramach postgpowan ostroznosciowych lub naprawczych (Dz. U. Nr 61, poz. 433).
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cywilnoprawnych oraz z podatku od spadku i darowizn (o 16,6%). Dochody z tytutu podatku
rolnego wykonano w 95,8% (najnizsze wykonanie w podatkach), natomiast dochody
z majatku gminy w 94,9%.

Najnizszy poziom realizacji planu (95,9%), podobnie jak w latach ubiegtych, dotyczyt
dotacji celowych. Najmniej dotacji (78,1%) przekazano na realizacj¢ zadai na podstawie
porozumien z organami administracji rzadowej (78,8% w roku 2005). Subwencja ogdlna ze
wzgledu na sposob jej wyliczania, byla przekazywana gminom kazdego roku w petnej
wysokosci.

W gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich odnotowano podobny poziom
wykonania dochodéw. Najnizszy wskaznik realizacji planu osiagngly gminy wojewddztwa
opolskiego 96,9%m w tym gminy miejskie 92,3%. Najwyzszy wskaznik osiagnely gminy
wojewddztwa wielkopolskiego - 100,1% 1 gminy miejskie tego wojewddztwa - 101,4%
(tabela 2.2.1.).

Wykonanie planu dochodéw gminy jest zalezne od wielu czynnikéw, m.in. stopnia
urealniania planu w toku jego realizacji, prawidtowego oszacowania dochodéw 1 wtasciwie
skonstruowanych planéw wyjsciowych. Wskaznik wykonania planu dochodéw jest waznym
elementem oceny dzialalnoSci organu wykonawczego przez organ stanowiacy - radg.

Dynamika i struktura dochodow

Dla budzetéw gmin rok 2006 byt czasem ustabilizowania si¢ tempa wzrostu dochodow
na poziomie 12,9% (realnie 11,9%), po kolejnych trzech latach wzrostu dochodéw (3,5%
w 2003 1., 8,3% w 2004 r. 1 11,6% w 2005 r.). Dochody wzrosty w gminach miejskich
0 11,9%, w gminach miejsko-wiejskich 0 12,8% i 0 13,5% w gminach wiejskich.

W wojewddztwach gminy wszystkich typow osiagnety nominalny i realny wzrost
dochodéw. Najwyzszy wzrost dochodoéw osiagnely gminy wojewddztwa mazowieckiego
(0 19,2%), w tym gminy wiejskie (o 22,4%) rowniez znaczny wzrost dochodow osiagnety
w wojewddztwach: pomorskim i $§wigtokrzyskiem (o 15,4%). W gminach wojewddztwa
lubuskiego dochody wzrosty tylko o 7,7%, a w gminach miejsko-wiejskich tego
wojewddztwa jedynie o 5,1%.

W roku 2006 dochody wtasne wzrosty 0 9,9% (w roku 2005 o 14,7%, w 2004 r. 0 14,0%).
Znacznie nizsze tempo wzrostu spowodowane byto obnizonym o 16,3% wplywami z tytutu
podatku rolnego. Wzrost dochodéw wtasnych gmin z podzialem na wojewddztwa byt
zréznicowany. Najwyzszy odnotowaly gminy wojewddztwa mazowieckiego 20,4%
1 dolnoslaskiego 16,9%, natomiast najnizszy lubelskiego 2,0% 1 opolskiego 2,5%. Poziom
dochodéw wtasnych spadt w gminach wiejskich wojewddztw kujawsko-pomorskiego o 3,5%,
podkarpackiego o 2,2%, lubelskiego o 2,1%, podlaskiego o 1,0% i opolskiego o 0,6% (tabela
2.2.2)).

Dochody z tytutu udzialéw w podatkach stanowiacych dochdéd budzetu panstwa wzrosty
0 17,2% (udziaty w podatku PIT wzrosty o 17,5%, w podatku CIT o 13,3%). Najnizej
wzrosty dochody w gminach wojewddztwa opolskiego o 12,3% (w 2005 r. wzrosty o 22,5%
1 byl to najwyzszy wzrost) 1 podlaskiego o 12,7%, najwyzej natomiast w gminach
wojewodztwa lubuskiego o 19,8% 1 mazowieckiego o 19,6%. W poszczegélnych typach
gmin tempo wzrostu wahato si¢ od 15,0% w gminach miejskich do 18,9% w gminach
wiejskich.
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Otrzymane przez gminy Srodki z tytutu subwencji ogdlnej byty wyzsze o 5,0% (w 2005 r.
wyzsze o 1,6%, a realnie spadly o 0,5%). W ukladzie terytorialnym dynamika wskazuje na
powiazanie wielkoSci subwencji z poziomem realizacji dochodoéw  wiasnych.
W wojewddztwie opolskim najwyzszy wzrost subwencji (o 8,2%), byt konsekwencja
jednego z najnizszych (o 2,5%) wzrostu dochodéw wiasnych, nizszy o 2,0% zanotowato
tylko wojewddztwo lubelskie. W wojewddztwie dolnoslaskim subwencja wzrosta o 2,2%
przy jednym z najwyzszych tempie wzrostu dochodéw wtasnych o 16,9%.

Dochody z tytutu dotacji celowych w gminach wzrosty o 2 903 789 tys. zt w stosunku
do roku ubiegtego, tj. 0 39,1% (w 2005 r. wzrost o 47,4%). Dotacje celowe na zadania
zlecone otrzymane z budzetu panistwa wzrosty o 43,8% (gtéwnie na zaliczki alimentacyjne,
wybory samorzadowe 1 zwrot akcyzy na paliwo). Dotacje na zadania wilasne otrzymane
z budzetu panstwa wzrosty o 38,1% (m.in. na pomoc materialng dla ucznidéw). Czgs¢
srodkéw na realizacje projektow wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej
wpltywata do budzetéw gmin w formie dotacji celowych. Najwigkszy wzrost dotacji
celowych osiagnety gminy wojewddztwa mazowieckiego (o 51,6%) 1 Swigtokrzyskiego
(0o 50,2%) wuzyskujac réwniez najwyzszy wzrost dochodéw ogétem. W gminach
wojewddztwa lubuskiego wystapil najnizszy wzrost dotacji celowych o 17,7% i najnizszy
wzrost dochodéw ogétem o 7,7%.

W strukturze dochod6w, juz trzeci rok z rzgdu, wzrdst udziat dotacji celowych (w 2004 r.
0 2 punkty procentowe, w 2005 r. o 3,7 punktu, w 2006 r. (o 3,8 punktu procentowego). Po
dwoch ostatnich latach niewielkiego wzrostu udziatu dochodéw witasnych (0 0,9 1 0,5 punktu
procentowego) w roku 2006 nastapil spadek udzialu o 1,3 punktu procentowego. Kolejny
rok z rzedu spadt udzial subwencji ogdlnej w dochodach (w 2006 r. o 2,5 punktu
procentowego, w 2005 r. o 4,2 punkty procentowe). Dotacje celowe przekazane z budzetu
panistwa wzrosty o prawie 40% (w roku poprzednim o 50%) natomiast kwoty subwencji
og0lnej tylko o 4,9% wigcej niz w 2005 r. Struktura dochodéw w poszczegdlnych typach
gmin charakteryzowata si¢ znacznym zréznicowaniem (tabela 2.2.3).

W strukturze dochodéw udziat dochodéw wilasnych byt najwyzszy i stanowit 47,4%,
charakteryzujac si¢ zréznicowaniem w poszczegédlnych typach gmin. Najwyzszy udziat
dotyczyto gmin miejskich 62,5%, (gminy miejsko-wiejskie 49,1%), a najnizszy gminy
wiejskie 38,0% a zatem odwrotnie do udzialu dotacji celowych 1 subwencji ogdlnej
w strukturze dochodéw. W gminach miejskich az 87,2% gmin osiagneto dochody wiasne
powyzej Sredniej krajowej, w gminach wiejskich 15,7% gmin tego typu, w gminach
miejsko-wiejskich 35,6% gmin. Niekorzystna sytuacja dotyczyla gmin wojewddztw
lubelskiego 1 podkarpackiego, gdzie dochody wtasne w strukturze stanowity, odpowiednio
35,3% 1 37,2%. Najwyzszy udzial dochodéw wilasnych w strukturze odnotowaly gminy
wojewoddztwa dolnoslaskiego (59,0%) 1 Slaskiego (58,5%).

W strukturze dochodéw wiasnych podstawowe Zrodio stanowity wpltywy z podatkéw
1 optat 40,8%, udziaty w podatkach PIT 1 CIT - 32,1%, dochody z majatku gmin stanowity
8,3%. Rozktad struktury dochodéw wilasnych w poszczegdlnych typach gmin byt dosé
charakterystyczny. W gminach miejskich wptywy z podatkéw i optat stanowity najnizszy
udziat w dochodach 35,9%, natomiast w gminach wiejskich najwyzszy 43,1%. W przypadku
dochodéw z udzialéw w podatku dochodowym 1 dochodéw z majatku gmin najwyzszy
udzial w strukturze charakteryzowal gminy miejskie (odpowiednio 37,0% 1 11,3%),
w przypadku gmin wiejskich udziat ten byl najmniejszy i stanowit odpowiednio 27,4%
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16,3%. Najwigcej dochodéw wilasnych gminy pozyskiwaty z tytulu podatku od
nieruchomosci, ktéry w gminach miejsko-wiejskich stanowit 31,5%, w gminach wiejskich
29,3%, w gminach miejskich 28,1%.

W 2006 r. w strukturze dochodéw zwigkszyt si¢ udzial dotacji celowych o 3,8 punktu
procentowego w stosunku do roku ubiegtego i stanowitl 20,0% dochodéw gmin. W roku
poprzednim w poszczegllnych typach gmin udziat dotacji w strukturze dochodéw byt mato
zroznicowany. W roku 2006 w gminach wiejskich udziat dotacji zwigkszyt si¢ o 5,3 punktu
procentowego 1 stanowit 21,7% dochodéw, w gminach miejsko-wiejskich wzrost wynidst
3,3 punktu procentowego. Dotacje w tych gminach stanowity 20,0% dochodéw. Najmniejsze
zmiany dotyczyly gmin miejskich, gdzie zanotowano wzrost o 1,6 punktu procentowego.
W 2006 r. stanowity one 16,8% dochodow. Najwyzsze dotacje dotyczyly gmin
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego - 24,7% 1 warminsko-mazurskiego - 24,3%, najnizsze
gmin wojewddztwa Slaskiego 15,1% i opolskiego 16,7% dochodéw.

W dotacjach celowych zwigkszyt si¢ udziat dotacji na zadania z zakresu administracji
rzadowej zleconych gminie z 72,6% w roku 2005 do 75,1% w roku 2006. Dotacje z budzetu
pafistwa na zadania wilasne pozostalty na podobnym, jak w roku poprzednim, poziomie
19,2% dotacji (dotacje na inwestycje stanowity w nich 18,4% dotacji). Pozostate dotacje to
m.in. dotacje z funduszy celowych 3,0%, dotacje w ramach porozumien migdzy jst 2,4%.

W gminach wiejskich udzial subwencji ogdlnej wyniést 40,3% (i byt najwyzszy
w typach gmin) ogétu dochodéw przy Sredniej krajowej 32,6% (o 2,5 punktu procentowego
mniej niz w 2005 r.). W 83,1% gmin wiejskich, dochody z tytutu subwencji w strukturze
dochodéw przekroczyty Srednia krajowa. Gminy miejskie w najmniejszym stopniu
korzystaly z subwencji ogdlnej 1 tu udziat tego zrédta stanowit 20,8% dochodéw ogétem.
Tylko w 9,5% gmin miejskich subwencja ogolna stanowita dochdd przekraczajacy Srednia
krajowa. W gminach miejsko-wiejskich subwencja ogdlna stanowita srednio 30,9% dochodéw
tych gmin, a 57,9% gmin tego typu przekroczylo Srednia krajowa udzialu subwencji
w dochodach.

Struktura subwencji ogélnej charakteryzowata si¢ wysokim udziatem subwencji oSwiatowe;j
chociaz systematycznie malejacej w kolejnych latach: 76,1% w 2004 r., 75,5% w 2005 r.
174,2% w 2006 r. Réwniez w dochodach ogétem subwencja oSwiatowa stanowita znaczny
udzial (24,2%) w skali kraju. W gminach wiejskich udzial subwencji oSwiatowej byl najwyzszy
1 stanowit 27,6% dochoddéw ogétem gmin, w gminach miejsko-wiejskich stanowi 23,8%,
anajnizszy byl w gminach miejskich 18,6% dochodéw. Subwencja wyréwnawcza byta drugim
znaczacym Zrédtem dochodéw w strukturze subwencji ogdlnej i stanowita 23,5%. W dochodach
ogélem gmin udzial tej subwencji stanowit Srednio 7,7%, w gminach wiejskich 12,0%,
natomiast w gminach miejskich tylko 1,4% dochodéw.

Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca

W 2006 r. dochody budzetowe gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca uzyskaty
poziom 2 041 zt i wzrosty o 233 zt w stosunku do roku poprzedniego (w 2005 r. o 217 z}).
Na tak wysoki wzrost dochodéw najwigkszy wplyw miaty dotacje celowe - wzrosty o 115 zt
1 dochody wtasne - wzrost o 87 zt. Od kilku lat znacznie szybszy wzrost dochodéw per
capita charakteryzuje gminy wiejskie a wolniejszy gminy miejskie.
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Poziom i dynamika dochodéw ogdétem w gminach w przeliczeniu na jednego mieszkarica w latach 2005

12006 (w zt)
o Réznica Dynamika (2005 = 100%)
Wyszczegdlnienie 2005 2006
(3-2) nominalnie realnie*
1 2 3 4 5 6
Ogotem, z tego: 1808 2 041 233 112,9 111,9
- miejskie 1763 1978 215 112,2 111,2
- miejsko-wiejskie 1778 2001 223 112,5 111,5
- wiejskie 1 856 2 108 252 113,6 112,6

* Wskaznik inflacji - 1%.

Najwigcej dochodow ogdtem na mieszkarica przypadio, podobnie jak w roku ubiegtym,
w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego 2258 zt (w 2005 r. jako jedyne
przekroczyto poziom 2 000 z1). Kolejnym wojewddztwem byto pomorskie o dochodach per
capita 2 219 zi. Gminy wojewddztwa lubelskiego, tak jak w roku poprzednim, osiagnety
najnizsza kwote dochodow na jednego mieszkanca 1 847 zi. Rownie niskie kwoty przypadaty
na mieszkarica wojewddztwa opolskiego 1 886 zl, gdzie zanotowano najnizszy wzrost
dochodéw per capita tylko o 149 zl, podobnie niski wzrost osiagnety gminy wojewddztwa
lubuskiego (o 152 z1). Najwyzszy wzrost dochodéw na mieszkarica wystgpowal w gminach
wojewddztwa mazowieckiego o 341 zt i pomorskiego o 287 zt (tabela 2.2.4.).

Dochody gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica wedtug typéw gmin w 2006 r. (w zt)

Gminy
Wyszezegblnienie miejskie r‘;ligzii; wiejskie
Dochod g $rednie dla typu 1978 2001 2108
O T 80 minimalne 1397 1421 1 444
maksymalne 6617 7413 10396 ¥
% gmin powyzej Sredniej w typie 475 48,3 58,2
% gmin powyzej Sredniej krajowej 39,3 38,1 48,3

Dochody wtasne gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica wzrosty w kraju Srednio
o 87 zl i osiagnety poziom 967 zt. We wszystkich wojewddztwach wystapil wzrost
dochodéw na jednego mieszkanca, natomiast w gminach wiejskich pigciu wojewddztw
zmniejszyly si¢ dochody per capita z tego zZrodia. Rozpigtos¢ migdzy dochodami wiasnymi
na jednego mieszkaica pomigdzy gming najbiedniejsza i najbardziej zamozna (gmina
Kleszczéw), to kwota 33 561 zi. Wptywy z podatkéw i optat na jednego mieszkarica byty
najwyzsze w gminach miejskich 443 zt i wzrosty o 20 zt w stosunku do roku poprzedniego,
a najnizsze w gminach wiejskich 345 zt 1 wzrosty o 9 zt. Najwyzsze wpltywy z tytutu
udziatéw w dochodach budzetu pafistwa w przeliczeniu na mieszkanca odnotowaly gminy
miejskie 457 zt (wzrost o 61 zt), a najnizsze gminy wiejskie 220zt (wzrost o 36 z}).
Utrzymuje si¢ zatem duza rozpigtos¢ poziomu zamoznos$ci gmin i ich mieszkaficow.

Subwencja ogdlna w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2005 r. wzrosta tylko 0 9 zi,
natomiast w 2006 r. o 32 zl i osiagngta poziom 666 zt. W gminach miejskich wzrost byt
minimalny 5 zt (411 zt na mieszkafica), w gminach miejsko-wiejskich o 28 zt (619 zt na
mieszkanca), a w gminach wiejskich najwyzszy o 49 zt (849 zt na mieszkanca). Najnizsza

37 Dane bez gminy Kleszczéw, dla ktérej dochody ogétem na jednego mieszkarica wyniosty 34 601 zt, a dochody whasne na
jednego mieszkarnica 33 770 zi, subwencja na jednego mieszkanca 585 zl, dotacje celowe na jednego mieszkanca 246 zi.
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warto$¢ subwencji ogélnej na mieszkanca przypadta w gminach wojewddztw: dolnoslaskiego
501 zt i Slaskiego 520 zi. Najbardziej subsydiowani byli mieszkaicy gmin wojewddztw:
podkarpackiego 794 zt i lubelskiego 779 zl. Réznica migdzy kwota minimalng (194 zi),
a maksymalna (1 545 zt) wyniosta 1 351 zt. Podobnie jak w dwdch ostatnich latach prawie
70% ogoétu gmin osiagneto dochody z tytulu subwencji ogdlnej per capita wyzisze od
Sredniej w kraju.

Dotacje celowe na jednego mieszkaica wzrosty w stosunku do roku ubiegtego o 115 zt
osiagajac Sredni poziom 408 zi, najwyzszy ze wszystkich rodzajow dochodéw. Najwyzszy
wzrost wystapit w gminach wiejskich o 152 zi, a najnizszy w gminach miejskich o 62 zi.
Wartos¢ minimalna dochodéw per capita wyniosta 136 zt (wzrost o 35 zt), a maksymalna byta
nizsza od ubiegtorocznej o 169 zt i uksztattowala si¢ na poziomie 1 697 zt. Ponad 64% gmin
osiagneto dochody z dotacji celowych per capita wyzsze od Sredniej krajowej (w roku
ubiegtym bylo ich ponad 50%).

Dotacje na realizacje zadarh inwestycyjnych per capita wyniosty 30 zt i wzrosty o 8 zt
w stosunku do roku ubieglego. W ostatnich latach pozostawaly na poziomie 21 - 22 zi.
Ogdblny wzrost dotacji celowych w strukturze i Srednio na mieszkarica we wszystkich
wojewoddztwach nie dotyczy dotacji celowych na zadania inwestycyjne. W gminach czterech
wojewddztw (w szeSciu w roku ubiegtym) nastapit spadek dochodéw na jednego mieszkarica
z tego tytulu. Najwigkszy wzrost o 21 zt zanotowaly gminy wojewddztw: dolnoslaskiego,
matopolskiego i1 S§laskiego. Z relacji wielkosci dochodéw z tytutu dotacji celowych
na inwestycje per capita do Srednich dochodéw z tego tytutu wynika, ze najwyzsze dochody
przypadaty na mieszkafica wojewddztwa matopolskiego 168% i Slaskiego 166%. Najnizsze
w wojewddztwie podlaskim 62% i1 wielkopolskim 63% (tabela 2.2.6). Zauwazy¢ nalezy, ze
tylko w 31,2% gmin wielkos$¢ dotacji celowych inwestycyjnych per capita byta wyzsza od
Sredniej krajowe;.

Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkaca w 2006 r. (w zt)
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Zrbéznicowanie dochodéw ogétem, dochodéw wiasnych, dotacji celowych i subwencji
ogllnej w przeliczeniu na mieszkanca przedstawia rysunek 2.2.1. Wysoki wskaZnik
dochodéw ogétem i dochodéw wiasnych Swiadczy o zamoznos$ci mieszkaicéw gmin
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wojewddztw potnocnej 1 zachodnio-potudniowej Polski, natomiast wysoki wskaznik
subwencji ogdlnej na mieszkarica Swiadczy o duzym subsydiowaniu z budzetu panistwa
1 0 niskim poziomie zamoznosci mieszkancow gmin wojewodztw wschodniej 1 potudniowo-
wschodniej Polski (podobnie jak w roku poprzednim).

Skutki obnizenia gornych stawek podatkow oraz udzielonych ulg, odroczen, umorzen
i zwolnien

W wyniku podjetych przez rady gmin uchwal w sprawie obnizenia gérnych stawek
podatkowych, w 2006 r. do gminnych kas nie wptyneto 1 522 189 tys. zl, co stanowito 6,2%
dochodéw wiasnych. W najwigkszym stopniu, podobnie jak w roku poprzednim, obnizenie
gornych stawek podatkowych uszczuplito dochody gmin wiejskich.

Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg, odroczen, umorzesi i zwolnieri w 2006 r.

Skutki Z tego: Relacje skutkéw do dochodéw wtasnych (w %)

Wyszczeg6lnienie lacznie obnizenie udzielone l}lgi, faczne obnizenie stawek udzielone ulgi

(wiys- 2D | g6mych stawek | %07 o005 | h006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006

umorzenia

Ogolem, z tego: 2 206 265 1522189 684 076 10,3 9,0 6,8 6,2 3,5 2,8
- miejskie 484 472 339411 145 061 83 6,4 4,6 4,5 3,7 1.9
- miejsko-wiejskie 833 684 572203 261 481 10,6 10,1 73 6,9 33 32
- wiejskie 888 109 610575 277 534 11,6 10,3 8,0 7,1 3,6 32

Najwyzsze skutki obnizenia gérnych stawek dotyczyty podatkéw: od nieruchomosci,
rolnego 1 od Srodkéw transportowych. Skutki finansowe uchwalenia nizszych stawek
podatkowych najbardziej odczuly gminy wojewddztw lubelskiego, kujawsko-pomorskiego
1 t6dzkiego (od 8,8% do 7,9%), natomiast najmniej stracity gminy wojewddztw dolnoslaskiego,
Slaskiego 1 mazowieckiego, odpowiednio o 2,9%, 4,5% 1 5,3%.

Podjete decyzje w sprawie udzielenia ulg, zwolnien, odroczen oraz umorzen uszczuplity
0 2,8% dochody wilasne gmin 1 bylo to o 0,7 punktu procentowego mniej niz w 2005 r.
Najwyzsze skutki finansowe odnotowaly gminy wojewddztw: lubelskiego, lubuskiego
1 podlaskiego. Zrealizowane dochody witasne byty nizsze, odpowiednio o 4,3%, 4,2% 1 3,8%.
Najnizsze skutki wystapity w gminach wojewddztw: Slaskiego, mazowieckiego i pomorskiego
(Srednio 2,1%).

W poszczegbdlnych wojewddztwach 1 typach gmin taczne skutki obnizenia gérnych
stawek podatkowych oraz udzielonych ulg, odroczen,, zwolnied i umorzei byly bardzo
zroznicowane. Gminy wojewddztw lubelskiego, lubuskiego, warminsko-mazurskiego
1 kujawsko-pomorskiego stracity od 13,1% do 11,3% dochodéw witasnych. W gminach
wojewddztw mazowieckiego, Slaskiego i1 dolnoslaskiego ubytek ten wynidst od 7,4%
do 6,1%.

W 2006 r. uszczuplenie dochodéw wiasnych na skutek obnizenia gornych stawek
podatkowych oraz podjetych decyzji w sprawie udzielenia ulg, odroczer, zwolnien
i umorzeri byto nizsze w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Swiadczy to o tym, ze gminy
rozwaznie 1 bardziej ostroznie decydowaty si¢ na rezygnacj¢ ze swoich dochodow.
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2.2.2. Wydatki
Dynamika i struktura wydatkow

W 2006 r. wydatki budzetowe gmin rosty w wyzszym tempie niz dochody, osiagajac
wzrost o 16,0%. Najwyzszy odnotowano w gminach wiejskich o 17,5%, najnizszy
w gminach miejskich o 13,4%. W gminach wszystkich wojewddztw nastapit znaczny wzrost
wydatkéw ogétem (tabela 2.2.2.).

Wydatki budzetowe gmin wedtug rodzajéw w latach 2005 i 2006

2005 2006
Wyszczegélnienie Wykonanie Plan Wykonanie Wyklonanie Dynamika % Struktura

(witys.zh) | (wWtys.z) | (wtys.zb) (pwagou) nominalnie |realnie®| (W %)

Wydatki ogétem, z tego: 45837492 | 56987 662 | 53179 646 93,3 116,0 115,0 100,0

- wydatki majatkowe, w tym: 8 354 915 12 784 307 10 834 674 84,7 129,7 128,7 20,4

- wydatki na inwestycje 8218761 12 625 200 10 691 550 84,7 130,1 129,1 20,1

- wydatki biezace, z tego: 37482577 | 44203355 | 42344972 95,8 113,0 112,0 79,6

- wynagrodzenia i pochodne 17 880 522 19 522 684 19 101 791 97,8 106,8 105,8 35,9

- dotacje 2 496 406 2 878 194 2828 119 98,3 1133 112,3 53

- wydatki na obstuge dtugu 336 034 364 314 300 975 82,6 89,6 88,6 0,6

- z tytutu udziel. porgcz. i gwarancji 9 485 32847 9677 29,5 102,0 101,0 0,0

- pozostate wydatki 16760 130 | 21405316 | 20104410 93,9 120,0 119,0 37,8
Gminy

- miejskie 11059 114 | 13472081 | 12540571 93,1 1134 1124 23,6

- miejsko-wiejskie 15 022 408 18 558 349 17 425 486 939 116,0 115,0 32,8

- wiejskie 19755970 | 24957232 | 23213588 93,0 117,5 116,5 43,7

* Wskaznik inflacji — 1,0%.

Plan wydatkow biezacych zrealizowano na poziomie 95,8%, porownywalnie do roku
poprzedniego. Wydatki majatkowe gmin zostaly wykonane w 84,7%, tj. o 3,1 punktu
procentowego wyzej niz w 2005 r. Niskie wykonanie planu wydatkéw majatkowych wynikato
m.in. z okreslonych procedur przetargowych skutkujacych opdZnieniami w realizacji inwestycji.
Szczegdlnie niski (ponizej 80%) poziom wykonania planu wydatkéw majatkowych wystapit
w gminach wojewddztwa opolskiego i Slaskiego.

Struktura wydatkéw gmin w 2006 r. Struktura wydatkéw biezacych gmin
w 2006 r.

47,5%

20,4%

45,1%
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79,6% 0,7%
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[ pozostate wydatki biezace




174 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2006 roku

Wydatki majatkowe gmin charakteryzowaty si¢ znacznie wigksza dynamika niz wydatki
biezace. Wynikiem tego byt wzrost ich udziatu w strukturze wydatkéw z 18,2% w 2005 r.
do 20,4% w 2006 r. (tabela 2.2.3.).

Wydatki majatkowe gmin to gtéwnie wydatki inwestycyjne (98,7%). W 2006 r. gminy
planowaty wydatki inwestycyjne o 53,6% wyzsze niz wykonane w roku poprzednim. Plan
zrealizowano w 84,7%. Najnizsze wykonanie odnotowano w gminach miejskich 83,2%,
najwyzsze w gminach miejsko-wiejskich 85,9%, w gminach wiejskich zrealizowano 84,6%
planu. Szczegdlnie niski wskaznik wystapit w gminach wojewddztwa opolskiego 77,7%,
najwyzszy w gminach wojewddztwa wielkopolskiego 90,2%.

Dzigki absorpcji Srodkéw z Unii Europejskiej3 | nastgpito przyspieszenie tempa wzrostu
wydatkéw inwestycyjnych z 11,2% w 2005 r. do 30,1% w 2006 r.

W kazdym z typéw gmin dynamika wydatkéw inwestycyjnych byta wysoka: w gminach
miejskich odnotowano wzrost o 35,5%, w miejsko-wiejskich o 30,2%, a w wiejskich
0 27,3%. W ukladzie terytorialnym szczegdlnie wysoki wzrost wydatkéw inwestycyjnych
nastapit w gminach wojewodztwa dolnoslaskiego o 50,7%, kujawsko-pomorskiego o 47,5%,
pomorskiego 0 45,9% i zachodniopomorskiego o 42,2% (tabela 2.2.2.).

W latach 1999 - 2003 systematycznie malal udzial wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogétem gmin. W 2004 r. wskaznik ten wzrést do 18,1% (z 16,9% w 2003 r.),
w 2005 r. ponownie nastapit spadek udzialu wydatkow inwestycyjnych do 17,9%. Natomiast
w 2006 r., w wyniku wysokiej dynamiki, udzial wydatkéw na zadania inwestycyjne wzrdst
do 20,1%. W gminach miejskich odnotowano wzrost udzialu o 3,4 punktu procentowego,
w miejsko-wiejskich o 2,1 a w gminach wiejskich o 1,5 punktu procentowego.

Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogétem gmin w latach 1999 - 2006
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3 Wydatki inwestycyjne finansowane Srodkami zagranicznymi, w tym otrzymanymi (badZ podlegajacymi refundacii)
w ramach projektéw i programéw Unii Europejskiej wzrosty 0 55,2%.
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We wszystkich wojewddztwach, poza wielkopolskim, odnotowano wzrost udziatu
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem gmin. Najwyzszy wzrost udziatu wydatkéw
inwestycyjnych wystapit w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego (o 4,8 punktu procentowego),
pomorskiego (o 4,0), zachodniopomorskiego (o 3,8) i kujawsko-pomorskiego (o 3.,5). Dane
w tym zakresie prezentuje (tabela 2.2.3.).

Zréznicowanie udziatu wydatkow inwestycyjnych, w wydatkach ogétem, w poszczegdlnych
gminach byto bardzo duze:

— w siedmiu gminach udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem nie przekroczyt
1% (najmniejszy udziat wynidst 0,2% 1 byly to wyltacznie zakupy inwestycyjne),

- w 37,2% udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem byt wyzszy od Sredniej
w kraju wynoszacej 20,1%,

— dwadziescia gmin (w 2005 r. dwanascie gmin) przeznaczylo ze swojego budzetu wigcej
srodkow na realizacje zadan inwestycyjnych niz na zadania biezace; najwigcej - 70,3%
wydatkéw ogétem na inwestycje przeznaczyta gmina wiejska z wojewddztwa Slaskiego
(tak wysoki udziat spowodowany byt m.in. budowa kanalizacji z udzialem Srodkow
unijnych).

Okoto 16,1% (w 2005 roku 13,5%) wydatkow inwestycyjnych gminy finansowaty
Srodkami ze Zrédet zagranicznych, w tym gléwnie otrzymanych (lub podlegajacych
refundacji) w ramach projektéw i programéw Unii Europejskiej. Byty to gtéwnie inwestycje
zwiazane z gospodarka komunalna i1 ochrong srodowiska 32,4%, inwestycje drogowe 23,8%
oraz inwestycje zwigzane z infrastruktura wodociggowa i sanitacyjng wsi 17,6%. Najwyzszy
udzial wydatkow inwestycyjnych finansowanych Srodkami zagranicznymi w wydatkach
inwestycyjnych ogétem odnotowano w gminach wojewddztwa Swigtokrzyskiego 25,9%
1 podlaskiego 24,1%, najnizszy w gminach wojewddztwa opolskiego 8,4% 1 wielkopolskiego
8,5%.

Rok 2006 byt kolejnym, w ktérym wzrdst udziat wydatkow na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej - stanowity one 14,7% wydatkéw gmin (7,0% w 2003 r., 9,4%
w 2004 r., 11,9% w 2005 r.). Na zwigkszenie wydatkOw na zadania zlecone miaty wptyw przede
wszystkim wyplaty zaliczek alimentacyjnych, wydatki zwiazane z postgpowaniem w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego oraz
wybory samorzadowe.

Wydatki na zadania realizowane na podstawie porozumiern z organami administracji
rzadowej obnizyty si¢ 0 27,5% w stosunku do roku poprzedniego, a ich udziat w wydatkach
budzetowych gmin byt znikomy - wynosit zaledwie 0,1%.

Zadania wtasne gmin w 5,0% zostaly sfinansowane Srodkami pochodzacymi z dotacji
z budzetu panistwa oraz z funduszy celowych. Ponadto, niewielki odsetek Srodkéw (0,5%)
pochodzit z dotacji otrzymanych od innych jednostek samorzadowych na finansowanie zadan
realizowanych na podstawie porozumien.

Niemal potowa wydatkéw biezacych gmin przeznaczona byta na wyptate wynagrodzen
1 pochodnych. Wzrosty one 0 6,8% w stosunku do roku poprzedniego.

Znacznie wigksza dynamika (wzrost o 13,3%) charakteryzowaty si¢ dotacje z budzetu
gmin przekazywane wlasnym jednostkom organizacyjnym, podmiotom realizujacym zadania
gmin oraz innym jednostkom samorzadowym na zadania wynikajace z zawartych
porozumien. Stanowily one 6,7% wydatkow biezacych gmin.
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Kwota wudzielonych dotacji dla jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych (m.in. dla stowarzyszen, fundacji, szkét niepublicznych) wzrosta o 18,6%
w stosunku do poprzedniego roku, natomiast jej udziat w wydatkach biezacych nieznacznie
wzrést 1 wynidst 1,2%. W poszczegdlnych typach gmin udzial ten réwniez utrzymat si¢ na
poziomie zblizonym do roku poprzedniego 1 wynidst od 0,7% w gminach wiejskich do 2,0%
w gminach miejskich (1,3% w gminach miejsko-wiejskich).

W 2006 r. wydatki na obstuge dtugu zmniejszyty si¢ o 10,4%, co spowodowane byto
m.in. wigkszym udziatem stosunkowo nisko oprocentowanych pozyczek z budzetu panstwa
na prefinansowanie sptacanych przez gminy kredytéw i pozyczek.

Struktura wydatkéw biezacych gmin w latach 2005 i 2006 (w %)

Z tego:
WyszczegGlnienie zzgzgg w?;gcr}?:ﬁ?a dotacje obstuga dtugu pozostate
ogdtem 75005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
Ogoélem, z tego: 100,0 47,7 451 6,7 6,7 0,9 0,7 44,7 | 47,5
- miejskie 100,0 | 43,7 | 42,7] 96 97 | 1,1 09 | 45,6 | 46,7
- miejsko-wiejskie 100,0 47,3 448 7,2 7,2 1,0 0,8 44,5 | 47,2
- wiejskie 100,0 50,3 46,6 | 4,5 4,6 0,7 0,6 444 | 48,1

Zrealizowane wydatki gmin z tytulu udzielonych porgczen 1 gwarancji w skali kraju byty
znikome i w ostatnich latach pozostawaty na zbliZzonym poziomie.

Wydatki w dziatach klasyfikacji budzetowej

W 2006 r., w pordwnaniu do roku poprzedniego, gminy przeznaczyly o 3,6 punktu
procentowego mniejsza cz¢S¢ swoich wydatkéw na realizacj¢ zadanh zwiazanych z oSwiata
1 wychowaniem oraz edukacyjng opieka wychowawcza (tacznie 37,9% wydatkow ogoétem),
natomiast wigcej na pomoc spoteczng i pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej -
facznie 19,7% (wzrost o 2,6 punktu procentowego). Kolejne miejsca w strukturze wydatkow
stanowity: administracja publiczna 10,0%, transport i tacznos¢ 8,8% (wzrost o 1,6 punktu
procentowego), gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska 7,7%.

Biorac pod uwage kierunki inwestowania w 2006 r. najwigksze Srodki angazowane byty
na zadania realizowane w transporcie i lacznosci 28,9%39 (wzrost o 4,2 punktu
procentowego) oraz na zadania zwiazane z gospodarka komunalng i ochrong Srodowiska
21,6%", chociaz w tym wypadku udzial zmniejszyt si¢ o 4,4 punktu procentowego. Spadek
udziatu wydatkow inwestycyjnych nastapil rowniez m.in. w dziatach Oswiata 1 wychowanie
oraz Edukacyjna opieka wychowawcza (facznie o 1,9 punktu procentowego) oraz
w Rolnictwie 1 towiectwie (o 1,2 punktu procentowego), niemniej jednak byly one nadal
znaczacymi kierunkami wydatkowania Srodkoéw z budzetu gmin na inwestycje.

% Najwyzszy udziat 39,2% wydatkéw inwestycyjnych w dziale Transport i tacznos¢ odnotowano w gminach wojewédztwa
podlaskiego.

40 Najwyzszy udzial 32,6% wydatkéw inwestycyjnych w dziale Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska odnotowano
w gminach wojewddztwa opolskiego.
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Wydatki gmin w dziatach klasyfikacji budzetowej w 2006 r.

Wydatki ogétem Wydatki inwestycyjne
Dziaty klasyfikacji budzetowej Kwota Struktura Dynamika Kwota Struktura Dynamika
(w tys. zD) (w%) |(R005=100%)| (w tys. z1) (W%)  |(2005=100%)
Ogotem, z tego: 53179646 100,0 116,0 10 691 550 100,0 130,1
801 - Oswiata i wychowanie 19 197 205 36,1 105,7 1 568 356 14,7 115,2
852 - Pomoc spoteczna 10419 822 19,6 134,2 50 666 0,5 116,1
750 - Administracja publiczna 5333112 10,0 106,8 220801 2,1 113,2
600 - Transport i tacznosé 4 664 440 8,8 140,8 3085110 28,9 151,9
900- Sg;g‘v’v‘i;?;a komunalna  ochrona 4080859 7,7 1076 | 2308463 216 108,0
921- Ilfa‘;ggéiv ie‘g’f)hm“a dziedzictwa 1690251 32 1272 413 868 3,9 264,7
010 - Rolnictwo i towiectwo 1543833 2,9 1274 1275881 11,9 118,7
700 - Gospodarka mieszkaniowa 1537 059 2,9 119,9 546 565 5,1 117,0
926 - Kultura fizyczna i sport 1215 361 2,3 140,1 607 110 5,7 172,5
854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 978 887 1,8 113,4 6 345 0,1 128,6
754 - ;‘Z‘Z;ij}fgg‘ggapubhcz“e i ochrona 614 067 12 118,9 175 595 1,6 140,5
853 - QO;Zzt;lizjzadania w zakresie polityki 77121 0.1 104.8 7584 0.1 60.2
Pozostate 1 827 629 34 109,3 425206 3.8 165,1

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca

W 2006 r. wydatki budzetowe wszystkich gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica
wyniosty Srednio 2 098" zt i wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o 290 zt (tabela
2.2.5.). Powyzej Sredniej wydatki zrealizowato 44,7% gmin (wzrost o 2,1 punktu
procentowego). Przecietne wydatki budzetowe w gminach miejskich wyniosty 2 037 zt
(wzrost o 245 zt), 2063 zt w gminach miejsko-wiejskich (wzrost o 280 zt), 2 161 zi
w gminach wiejskich (wzrost o 323 z1).

W poszczegdlnych gminach (bez gminy Kleszczow) wydatki budzetowe w przeliczeniu
na jednego mieszkanca ksztattowaty si¢ od 1 343 zt do 11 018 zt. W uktadzie terytorialnym
najwigksze wydatki (czwarty rok z rzedu) odnotowano w gminach wojewddztwa
zachodniopomorskiego 2 350 zil, a najnizsze wydatki per capita (trzeci rok z rz¢du)
w gminach wojewodztwa lubelskiego 1900 zi. Rozpigtos¢ w poziomie wydatkow na
jednego mieszkaica w gminach poszczegdlnych wojewddztw byta znacznie wigksza niz
w roku poprzednim i podobnie jak w przypadku dochodéw poziom wydatkéw gminnych
w potudniowo-wschodniej czgsci Polski byl wyraznie nizszy niz w czgsSci pétnocno-
zachodniej (rysunek 2.2.1.).

I Srednia krajowa wydatkéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica z wytaczeniem gminy Kleszczéw (ktérej wydatki
budzetowe w przeliczeniu na jednego mieszkarica sa najwyzsze - 31 590 zt i bardzo odbiegaja od wydatkéw pozostatych
gmin) wyniosta 2 093 zi.
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Wydatki biezace w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. wyniosty Srednio
1671 zt**. W stosunku do 2005 r. wzrosty o 192 zt. Wydatki na wynagrodzenia 1 pochodne
wzrosty 0 49 zt 1 wyniosty 754 zt.

Wydatki gmin zwiazane z realizacja zadari inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego
mieszkanica wyniosty Srednio 422 7P i wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o 98 zt.
Poziom wydatkéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w poszczegélnych
typach gmin byl zr6znicowany: gminy miejskie wydaty Srednio 415 zt (wzrost o 110 z}),
miejsko-wiejskie 396 zt (wzrost o 91 zt), a gminy wiejskie 446 zi (wzrost o 96 z}).
W poszczegdlnych gminach (bez gminy Kleszczéow) kwota wydatkéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na jednego mieszkarnica wahata si¢ od 5 zt do 4 729 zt.

Nieznacznie zwigkszyl si¢ (o 0,6 punktu procentowego) odsetek gmin, ktore
zrealizowaly wyzsze od Sredniej w kraju wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na jednego
mieszkaica. Podobnie jak w roku poprzednim, najwyzsze wydatki inwestycyjne
w przeliczeniu na jednego mieszkarnca zrealizowaly gminy wojewddztwa mazowieckiego
522 z1, najnizsze natomiast gminy wojewoddztwa lubelskiego 326 zi. W 2006 r. nastapito
dalsze poglebienie rozpigtosci wydatkéw inwestycyjnych gmin w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w poszczegdlnych wojewddztwach do 196 zt (w 2004 roku rozpigto$¢ wynosita
124 zt, w 2005 r. zwigkszyla sig¢ do 153 zt).

2.2.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania

Gminy planowaty zamkna¢ 2006 r. deficytem w wysokosci 4 698 156 tys. zt, co w relacji
do planowanych dochodéw stanowito 9,0% (w 2005r. 6,5%). Wydatki zrealizowano na
poziomie 93,3% planu, dochody w wysokosci 98,9% planu, natomiast deficyt na koniec roku
wynidst 1455370 tys. zt 1 stanowit 2,8% osiagnigtych dochodéw (w 2005 r. 0,05%). We
wszystkich wojewddztwach gminy wszystkich typéw planowaly na koniec roku wynik
ujemny. Realizacja dochodéw i1 wydatkéw budzetowych pozwolita jedynie gminom miejsko-
wiejskim wojewddztwa pomorskiego zamknac rok 2006 nadwyzka.

Wyniki budzetéw gmin w latach 2005 i 2006

2005 2006

Wyszczeg6lnienie ] ] Kwota ] ] Kwota
Liczba gmin (w tys. 72) Liczba gmin (w tys. 1)
Wyniki budzetu (+/-), z tego: 2413 -24 301 2413 -1455370
- nadwyzka (+) 1362 1414373 857 846 789
- deficyt (-) 1051 - 1438 674 1556 -2302 159
Ud;ial g{nin z deficytem w liczbie 436 X 64.5 X
gmin ogdtem (%)

Osiagnigte przez gminy wyniki na koniec 2006r. byly mniej korzystne od
ubiegtorocznych. Wzrosta liczba gmin z deficytem budzetowym oraz zwigkszyla si¢ kwota
deficytu. We wszystkich wojewddztwach wigcej niz polowa gmin zamkneta rok budzetowy

2 Bez gminy Kleszczéw (15 172 zb) srednia krajowa wydatkéw biezacych gmin w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosta
1 668 zt.

* Bez gminy Kleszczéw (16 418 zt) srednia krajowa wydatkéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosta
419 zi.
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deficytem. Najwyzszy odsetek gmin z deficytem wystapil w wojewddztwach kujawsko-
pomorskim 76,4%, podkarpackim 68,4%, pomorskim 68,1% i 16dzkim 67,8%.

Struktura wynikéw budzetéw w podziale na typy gmin w 2006 r.

Nadwyzka Deficyt
Wyszczegdlnienie Liczba | Struktura | Kwota | Struktura | Liczba | Struktura | Kwota | Struktura
gmin (w %) (w tys. z1) (W %) gmin (W %) (w tys. z1) (W %)
Ogotem, z tego: 857 100,0 846789 | 100,0 1556 100,0 2302159 | 100,0
- miejskie 75 3,8 154 001 18,2 167 10,7 522 185 22,7
- miejsko-wiejskie 192 22,4 266 904 31,5 390 25,1 789 079 343
- wiejskie 590 68,8 425 883 50,3 999 64,2 990 895 43,0

Gminy wiejskie, stanowiace 66% wszystkich gmin zrealizowaty ponad 50% kwoty
nadwyzki i 43% warto$ci deficytu. Udziatem gmin miejsko-wiejskich, ktére stanowilty 24%
og6tu gmin byto ponad 31% kwoty nadwyzki i ponad 34% kwoty deficytu. Gminy miejskie
(10% gmin) wykonaty ponad 18% kwoty nadwyzki i prawie 23% wartosci deficytu.

Zaplanowane w budzetach na 2006 r. przychody budzetowe zostaly wykonane przez
gminy w kwocie 7570 852 tys. zl, co stanowito 94,4% planu. Rozchody zrealizowane
zostalty w wysokosci 3438949 tys. zi, tj. 104,8% planu44. Podobnie jak w latach
poprzednich dominujace we wszystkich typach gmin byty przychody z tytutu kredytow
i pozyczek (spadek udzialu o 1,4 punktu procentowego) oraz wolnych Srodkéw (wzrost
udziatu o 1,2 punktu procentowego).

W gminach miejskich 1 miejsko-wiejskich udzial kredytéw 1 pozyczek w przychodach
obnizyt si¢ odpowiednio o 2,4 oraz 4,7 punktu procentowego, natomiast w gminach
wiejskich wzrést o 1 punkt procentowy. Przychody z tytutu wolnych Srodkéw wzrosty
w gminach miejskich o 5,1 a w wiejskich o 0,5 punktu procentowego. W gminach
miejsko-wiejskich udzial tego Zrédta przychodéw byt nizszy o 0,9 punktu procentowego.

Struktura przychoddéw i rozchodéw budzetowych w 2006 r. (w %)

) w tym:
Wyszczegdlnienie Gn/nny c miejsko- s

ogoélem miejskie wicjskie wiejskie
Przychody, z tego: 100,0 100,0 100,0 100,0
- kredyty i pozyczki 51,8 52,7 54,6 49,3
- nadwyzka z lat ubiegtych 18,1 8,4 10,2 28,7
- obligacje i papiery wartoSciowe 6,5 7,7 12,1 2,0
- wolne Srodki 23,4 30,9 22,7 19,9
- splata pozyczek udzielonych 0,1 0,1 0,2 0,1
- prywatyzacja majatku 0,1 0,2 0,2 0,0
Rozchody, z tego: 100,0 100,0 100,0 100,0
- splata kredytéw i pozyczek 73,3 74,8 83,2 66,3
- pozyczki udzielone 0,4 0,3 0,7 0,2
- lokaty w bankach 19,8 16,0 10,3 27,7
- wykup obligacji i papieréw wartosciowych 4,0 8,6 5,8 0,7
- inne 2,5 0,3 0,0 5,1

* Rozchody budzetowe stanowia nieprzekraczalny limit. Wykazanie w sprawozdaniu Rb-NDS lokat bankowych
spowodowato przekroczenie tego limitu.
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W 2006 r. udzial nadwyzki z lat ubiegtych w strukturze przychodéw ulegl obnizeniu
o 1,7 punktu procentowego, przy czym w poszczegdlnych typach gmin byl zr6znicowany od
8,4% w gminach miejskich do 28,7% w gminach wiejskich.

Udzial wyemitowanych przez gminy obligacji oraz papieréw wartoSciowych
w strukturze przychodow wyniost w 2006 r. 6,5% (o 1,9 punktu procentowego wigcej niz
w 2005 r.). Byt on zréznicowany w poszczegdlnych typach gmin i wyniést od 2,0%
w gminach wiejskich do 12,1% w gminach miejsko-wiejskich. 5,4% wyemitowanych
obligacji 1 papierow wartoSciowych przeznaczonych bylo na finansowanie projektow
realizowanych z udzialem srodkéw unijnych (wzrost o 2,4 punktu procentowego).

Prawie 28% przychodow =z zaciagnigtych w 2006 r. kredytow 1 pozyczek
przeznaczonych bylo na finansowanie programéw i projektéw realizowanych z udzialem
srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej.
Ich udziat wzrést o 8,7 punktu procentowego w poréwnaniu z rokiem ubieglym.

Sposrod kredytéw 1 pozyczek zaciagnigtych na realizacje programéw i projektow
realizowanych z udzialem Srodkéw zagranicznych, az 65,6% stanowity pozyczki z budzetu
panistwa na prefinansowanie (0 2,0 punkty procentowe mniej niz w roku poprzednim).

W strukturze rozchodéw budzetowych w 2006 r., podobnie jak w latach poprzednich,
najwyzszy udzial stanowily splaty zaciagni¢tych kredytéow i pozyczek oraz lokaty
w bankach®. Udziat sptat kredytow 1 pozyczek w stosunku do roku poprzedniego ulegt
obnizeniu o 1,7 punktu procentowego. Najwyzszy spadek (o 6 punktéw procentowych)
wystapit w gminach miejskich. W gminach miejsko-wiejskich 1 wiejskich ulegl obnizeniu
odpowiednio o 1,2 oraz 1,5 punktu procentowego.

W ogdlnej kwocie sptaconych w 2006 r. kredytéw 1 pozyczek 28,7% stanowily sptaty
kredytow 1 pozyczek zaciagnigtych na realizacje programow 1 projektow realizowanych
z udzialem srodkéw z Unii Europejskiej (o 17,4 punkty procentowe wigcej niz w 2005 r.).

W kwocie splat kredytow 1 pozyczek zaciagnigtych na finansowanie projektow
realizowanych z udziatem Srodkéw unijnych, az 87,4% stanowity sptaty pozyczek z budzetu
paristwa na prefinansowanie (wzrost o 26 punktéw procentowych).

W 2006 r. nieznacznie wzrést (o 0,3 punktu procentowego) wykup obligacji
w rozchodach gmin. 1,2% wykupionych obligacji zwigzanych byto z realizacja programow
realizowanych z udzialem Srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii
Europejskiej.

Zobowigzania

W 2006 r. zadluzenie gmin na koniec roku budzetowego wzrosto o 18,8% 1 wynosito
9 586 249 tys. zt. W stosunku do 2005 r. zwigkszyly si¢ zobowigzania z tytutu zaciagnigtych
kredytow 1 pozyczek, wyemitowanych papierow wartoSciowych, natomiast obnizyly si¢
zobowiazania wymagalne.

Niewiele zmienita si¢ struktura zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych. Dominujaca
pozycje 86,3% w zobowiazaniach gmin stanowity pozyczki i kredyty (w tym 4,8% pozyczki
i kredyty zaciagnigte na realizacj¢ programéw i projektéw finansowanych $rodkami

4> W kwocie tej zostaty réwniez ujete (zgodnie z drukiem sprawozdania) lokaty w bankach, ktére w mys] ustawy o finansach
publicznych, nie powinny by¢ rozchodem.
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pochodzacymi z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci46). Udziat zobowigzan
z tytulu emisji papierow wartoSciowych w strukturze zadluzenia nieznacznie wzrdst
1 wyniost 11,9%, przy duzym zroznicowaniu tego wskaznika w poszczegdlnych typach
gmin: 19,5% w gminach miejskich, 14,5% w gminach miejsko-wiejskich, 3,6% w gminach
wiejskich. Utrzymana zostala pozytywna, spadkowa tendencja zobowigzan wymagalnych
1 zarazem obnizenie udziatu tego tytutu dtuznego w strukturze zobowiazan.

Zadluzenie gmin w stosunku do osiagnigtych dochodéw wyniosto 18,5% 1 zwigkszylo si¢
w poréwnaniu do poprzedniego roku o 0,9 punktu procentowego. Przecigtna relacja
zobowigzan do dochodéw wzrosta we wszystkich typach gmin, najbardziej znaczaco o 1,2
punktu procentowego w gminach miejskich (tabela 2.2.7.).

Zobowiazania gmin wedlug tytutéw dluznych w latach 2005 1 2006

Gminy oedlem Relacja zobowiazari do dochodéw
yog W 2006 r. (W %)
P Zobowiazania Relacja do ) )
WyszezegGlnienie wgstanuna 31XIT | ST dochodow | Dynamika | Lo | gminy | L
(w tys. 21) (w %) W %) 2005=100% | ™Y | miejsko- | ETY
3:2) miejskie wigjskie wiejskie
2005 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Zobowiazania ogoétem,

" tego: 8067277 | 9586249 | 100,0 | 1000 | 17,6 | 18,5 | 1188 21,8 20,4 154

- eI paplerow 867234| 1141656 108| 11,9 19 | 22 131,6 43 3,0 0,5

wartosciowych

- kredyty i pozyczki 7010353 8276697 869 | 863 | 153 | 160 | 1181 17,2 17,0 14,6

- przyjete depozyty* 0 3143 00| 00] 00 | 00 X 0,0 0,0 0,0

- f;"t’;’r:lv,“*zama wymagalne, |\ o9 600 164753 23| 17| 04 | 03 86,9 03 04 03

- f;ﬁzf; dostaw towar6w | 134 93| 1y7703| 17| 12| 03 | 02 87,9 03 03 0.1

* Dane wykazane w tym wierszu (a wigc réwniez w kwotach zobowiazai ogdétem) wynikaja z nieprawidlowego
sporzadzenia przez gminy sprawozdan o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dtuznych w tym zakresie.

Najwigksze przecigtne zadtuzenie w relacji do dochodéw (powyzej 20%) dotyczylto
(niezmiennie od trzech lat) gmin wojewddztwa dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego. Sa to
wojewoOdztwa o wyzsze] niz przecigtna w kraju zamoznosci gmin (mierzonej poziomem
dochodéw wilasnych na jednego mieszkanca) dysponujace tym samym wigkszymi
mozliwoSciami sptat zobowiazaf.

Najnizsze przeci¢tne zadtuzenie gmin odnotowano, podobnie jak w latach poprzednich,
w wojewddztwie lubelskim 13,0%, ze wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci sptaty
zobowiazan (jest to wojewodztwo najbiedniejsze pod wzgledem dochodéw budzetowych
gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarnca).

Wysoka dynamika kwoty zobowigzan gmin, poza wzrostem przecigtnego stopnia
zadluzenia, w konsekwencji spowodowala zwigkszenie liczby gmin o wyzszym stopniu
zadluzenia powyzej 30%.

474,3% zobowiazaii z tytutu pozyczek i kredytéw zaciagnietych na realizacje programéw i projektéw finansowanych
srodkami pochodzacymi z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci stanowity pozyczki z budzetu panstwa
na prefinansowanie tych zadan.



182

Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2006 roku

Liczba gmin wedlug wysokosci wskaznika zadluzenia

‘Wskaznik zadtuzenia
Lata. | WyszczegGlnienie PONZE] | 10% - 20% | 20% - 30% | 30% - 40% | 40% - 50% | 50% - 60% ipggf;iej
2005 | Jiczba gmin 905 711 451 232 84 21 9
% gmin 375 294 18,7 9.6 35 0.9 0.4
2006 |iczba gmin 785 766 489 256 84 23 10
% gmin 325 317 20,3 10,6 35 1,0 0,4

W poszczegdlnych gminach relacja zobowiazan do dochodéw byta zréznicowana

1 ksztaltowata si¢ od 0% do 74%. W dziesigciu gminach kwota zobowigzan przekroczyla

60% ich dochoddw, z tego:

— w siedmiu z nich zobowigzania na koniec 2006 r. dotyczyly m.in. pozyczek otrzymanych
z budzetu pafnistwa na prefinansowanie wydatkOw w ramach programéw finansowanych
z udziatem srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych; po ich wyltaczeniu (zgodnie
z art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych) zadluzenie nie przekraczato 60%
zrealizowanych dochodéw (miescito si¢ w granicach 28,3% - 52,7%);

— jedna gmina skutecznie realizowala program naprawczy m.in. poprzez restrukturyzacje
zadtuzenia, na ktéra uzyskata pozyczke z budzetu panistwa (poczawszy od 2005 r. gmina
ta nie ma juz zobowigzan wymagalnych);

— w pozostatych dwéch gminach przyczyny wysokiego stopnia zadluzenia byly przejawem
ich trudnej sytuacji finansowej:

wysokie zadluzenie (przekroczenie limitu 60% od 2003 r.), w tym gléwnie z tytulu
zobowigzan wymagalnych, wynikalo m.in. z zawyzania w latach ubiegtych
planowanych dochodéw budzetowych, zaciagania zobowiazan finansowych
obciazajacych budzet ponad mozliwosci sptaty, zaniechania - przez kilka lat -
odprowadzania sktadek ZUS od wyptacanych wynagrodzen, co spowodowato
dodatkowe obciazenia z tytulu odsetek za zwlokeg, braku skutecznych dziatan
naprawczych ze strony organéw gminy w latach 2004 i 2005 majacych na celu
restrukturyzacj¢ zadtuzenia oraz naprawg finanséw gminy;

gmina nie uwzglednita ryzyka przy planowaniu realizacji zadan inwestycyjnych
z udzialem Srodkéw z Unii Europejskiej, co ze wzgledu na szczupte Srodki wiasne
i brak mozliwosci sfinansowania juz rozpoczgtych inwestycji (z powodu braku
mozliwosci realizacji w ramach programu INTERREG projektu inwestycyjnego
zwigzanego z budowa obiektéw sportowych) doprowadzito do wystapienia
zobowiagzan wymagalnych.

Faczna wartos¢ niewymagalnych zobowigzai z tytulu udzielonych przez gminy
poreczen 1 gwarancji na koniec 2006 r. wyniosta 565 300 tys. zt 1 byla wyzsza w stosunku
do poprzedniego roku o 33,3%.

Na koniec 2006 r. gminy wykazaty naleznosci w kwocie 3 480 062 tys. zt (wzrost
o 3,6%), tj. na poziomie 6,7% wykonanych dochodéw. Byly to gléwnie naleznosci
wymagalne.
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2.2.4. Podsumowanie

1. Dochody budzetowe gmin w 2006 r. zrealizowane zostaty w kwocie 51 724 275 tys. zt (98,9%
planu). We wszystkich typach gmin wystqpit podobny poziom wykonania. Ponadplanowe
dochody uzyskaty jedynie gminy wojewodztwa wielkopolskiego 100,1%, natomiast najnizszy
wskaznik realizacji planowanych dochodow odnotowano w gminach wojewodztwa opolskiego
96,9%.

2. W stosunku do poprzedniego roku wzrosty dochody o 12,9%, przy czym w gminach miejskich
0 11,9%, miejsko-wiejskich 12,8%, wiejskich 13,5%. W wyniku zwiekszenia zakresu zadar
finansowanych srodkami pochodzqcymi 7z budZetu parstwa (m.in. wyplata zaliczek
alimentacyjnych, zwrot akcyzy na paliwo oraz wybory samorzqdowe) najbardziej znaczqco
wzrosty dochody z tytutu dotacji celowych - o 39,1%. Dochody wtasne byty wyzsze
0 99%, dochody z tytutu subwencji o 5,0%. W wyniku zréinicowanej dynamiki
poszczegolnych rodzajow dochodow nastgpita zmiana w ich strukturze ogotem: wzrost
udziat dotacji celowych (z 16,2% do 20,0%), obnizyt sie udziat dochodow wtasnych z 48,7 %
do 47,4% oraz subwencji ogolnej 7 35,1% do 32,6%.

3. Plan wydatkow wykonano w 93,3%, tj. w wysokosci 53 179 646 tys. zt. We wszystkich typach
gmin wystqpit podobny poziom wykonania planu. Tak jak w przypadku dochodow, najwyziszy
i najnizszy stopien realizacji planu odnotowano, odpowiednio w gminach wojewodztwa
wielkopolskiego (95,1%) i opolskiego (89,9%). Niskie wykonanie planu wydatkow wynikato
m.in. 7 okreSlonych procedur przetargowych skutkujqcych opdZnieniami w  realizacji
inwestycji, w efekcie czego wydatki inwestycyjne gmin zostaly zrealizowane tylko w 84,7%
(w gminach wojewddztwa opolskiego 77,7%).

4. Nieco ponad potowe wydatkow gminy sfinansowaty Srodkami przekazywanymi z budZetu
paristwa — z otrzymanej subwencji zrealizowano 31,7% wydatkow (w 2005 r. 35,1%),
a Srodkami otrzymanymi w formie dotacji 19,4% (w 2005 r. 15,0%), w tym dotacjami
na zadania inwestycyjne sfinansowano 3,7% wydatkow inwestycyjnych (w 2005 r. 3,0%).

5. W 2006 r. nastqpito przyspieszenie tempa wzrostu wydatkow inwestycyjnych w stosunku
do poprzedniego roku z 11,2% do 30,1%. W wyniku tak wysokiej dynamiki udziat wydatkow
na zadania inwestycyjne w wydatkach ogétem wzrost do 20,1% (z 17,9% w 2005 r.). Ponad
16% wydatkow inwestycyjnych gminy sfinansowaty z bezzwrotnych Srodkow unijnych oraz
innych zagranicznych. Byly to glownie inwestycje zwiqzane z gospodarkq komunalng
i ochronq Srodowiska, 7 infrastrukturq wodociqgowq i kanalizacyjnq wsi oraz inwestycje
drogowe. Najwyzszy udziat wydatkow inwestycyjnych finansowanych srodkami zagranicznymi
odnotowano w gminach wojewddztwa swietokrzyskiego 25,9% i podlaskiego 24,1%; najnizszy
w gminach wojewddztwa opolskiego 8,4% i wielkopolskiego 8,5%.

6. Dochody gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosty 2 041 zt i wzrosty w stosunku
do roku poprzedniego o 233 zt. Najnizszy dochod per capita wystqpit w gminie miejskiej
1 397 7t, a najwyiszy w gminie wiejskiej 10 396 zt. Wydatki budzetowe gmin w przeliczeniu
na jednego mieszkarica wyniosty 2 098 zt i wzrosty w stosunku do roku poprzedniego
0 290 zt. Wydatki majatkowe per capita wyniosty 427 zt, najwyisze w kwocie 4 796 zt,
zrealizowano w jednej 7 gmin miejskich. PowyZzsze dane dotyczqce wartosci maksymalnych
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nie obejmujq gminy Kleszczow, w ktorej wystepujq wielkosci znacznie wyzsze niz w catej
zbiorowosci gmin.

7. Najwyzsze wydatki gminy poniosty na realizacje zadan z zakresu: oSwiaty i wychowania
(36,1% wydatkow ogotem), pomocy spotecznej (19,6%), administracji publicznej (10,0%),
transportu i tqcznosci (8,8%), gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska (7,7%).
Na zadania inwestycyjne najwiecej wydatkowano w dziatach: Transport i tqcznosé (28,9%
ogotu wydatkow inwestycyjnych), Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska (21,6%),
Oswiata i wychowanie (14,7%) i Rolnictwo i towiectwo (11,9%).

8. W 2006 r. gminy planowaty deficyt budzetowy w wysokosci 4 698 156 tys. zt, co stanowito
9,0% w relacji do planowanych dochodow. Wykonany na koniec roku deficyt wyniost
1455370 zt, 4. 2,8% wykonanych dochodow. W poszczegolnych typach gmin relacja ta
byta nieznacznie zroinicowana: 3,1% w gminach miejsko-wiejskich, 3,0% w gminach
miejskich, 2,5% w gminach wiejskich. Nadal gtownym Zrodtem przychodow gmin byty
kredyty i pozyczki — 51,8% (w 2005 r. — 53,2%). Udzial nadwyzki i wolnych srodkow
wyniost odpowiednio: 18,1% i 23,4% (w 2005 r.: 19,8% i 22,2%), a obligacji i papierow
wartosciowych 6,5% (4,6% w 2005 r.), pomimo, Ze przychody z tego Zrodta wzrosty niemal
dwukrotnie.

9. Zadluzenie gmin na koniec 2006 r. wyniosto ogotem 9 586 249 tys. zt (wzrost o 18,8%
w stosunku do roku poprzedniego), z czego zobowiqzania wymagalne stanowity
164 753 tys. zt (spadek o 13,1%). Zadtuzenie gmin w relacji do dochodow wzrosto do 18,5%
(17,6% w 2005 r.). W 785 gminach (32,5% liczby gmin) zobowiqzania nie przekroczyty 10%
dochodow, w 23 gminach (1,0% liczby gmin) wskaZnik ten uksztattowat sie w granicach
50% - 60%, w 10 gminach zobowiqzania stanowity ponad 60% dochodow. Po
uwzglednieniu wylqczen, wynikajqcych z art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, trzy
Jednostki przekroczyty ustawowy limit zadtuzenia.
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Rysunek 2.2.1. Dochody i wydatki gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. (w zi)
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Tabela 2.2.1. Dochody, wydatki, wynik budzetow gmin w 2006 r. (w tys. zI)

. WOJEWODZTWA Dochody ogétem Wyl:?;anie Wydatki ogétem Wyk;ganie Wynik budzetu
GMINY ' X % ' . % plan wykonanie
plan wykonanie plan wykonanie 36 47
1 z 3 ) 5 6 7 8 9 10
1 | POLSKA, wtym gminy: 52289506 | 51724275 98,9 | 56987 662 53179 646 93,3 -4 698 156 -1 455 370
2 | miejskie 12304 048 12172 388 98,9 13 472 081 12 540 571 93,1 -1168 033 -368 183
3 | miejsko-wiejskie 17 041 095 16 903 311 99,2 18 558 349 17 425 486 93,9 -1517 254 -522 176
4 | wiejskie 22944 363 22 648 577 98,7 24 957232 23213588 93,0 -2012 869 -565 011
5 | Dolnoslaskie, w tym gminy: 4575441 4454 251 97,4 4972 699 4582410 92,2 -397 258 -128 159
6 | miejskie 1758914 1680 620 95,5 1904 989 1755712 92,2 -146 075 -75 093
7 | miejsko - wiejskie 1 649 443 1612102 97,7 1770431 1624 323 91,7 -120 987 -12222
8 | wiejskie 1167083 1161530 99,5 1297279 1202 374 92,7 -130 196 -40 845
9 | Kujawsko-pomorskie, w tym gminy: 2 641920 2636 058 99,8 2923753 2759 253 94,4 -281 833 -123 195
10 | miejskie 456 436 457111 100,1 502 944 481971 95,8 -46 508 -24 860
11 | miejsko - wiejskie 961 620 968 609 100,7 1070 861 1009 370 94,3 -109 241 -40 761
12 | wiejskie 1223 863 1210338 98,9 1349 948 1267912 93,9 -126 084 -57574
13 | Lubelskie, w tym gminy: 3090 527 3007 628 97,3 3344983 3093100 92,5 -254 456 -85 471
14 | miejskie 636 146 623 324 98,0 687 040 634 375 92,3 -50 893 -11 051
15 | miejsko - wiejskie 438 577 427729 97,5 470 633 448 720 95,3 -32 056 -20 991
16 | wiejskie 2015 804 1956 576 97,1 2187311 2010 005 91,9 -171 507 -53 430
17 | Lubuskie, w tym gminy: 1 655 388 1623 580 98,1 1799 790 1696 987 94,3 -144 402 -73 407
18 | miejskie 311055 305 752 98,3 339 887 322343 94,8 -28 832 -16 591
19 | miejsko - wiejskie 867 922 851390 98,1 937 355 886 920 94,6 -69 433 -35530
20 | wiejskie 476 412 466 438 97,9 522548 487 724 93,3 -46 136 -21286
21 | Lédzkie, w tym gminy: 3299225 3258705 98,8 3618168 3362590 92,9 -318 943 -103 885
22 | miejskie 979 934 982332 100,2 1060 745 1007 871 95,0 -80 811 -25 540
23 | miejsko - wiejskie 709 050 704 321 99,3 790 436 739 091 93,5 -81 385 -34770
24 | wiejskie 1610240 1572052 97,6 1766 987 1615628 91,4 -156 747 -43 576
25 | Malopolskie, w tym gminy: 4567 515 4558 907 99,8 4936 165 4689 816 95,0 -368 650 -130 908
26 | miejskie 456 071 469 917 103,0 487 892 471 820 96,7 -31 820 -1902
27 | miejsko - wiejskie 1741434 1736014 99,7 1896 177 1797216 94,8 -154 743 -61 202
28 | wiejskie 2370 009 2352976 99,3 2552096 2420780 94,9 -182 087 -67 804
29 | Mazowieckie, w tym gminy: 6 429 659 6 429 695 100,0 6984 997 6491 342 92,9 -555 338 -61 646
30 | miejskie 1448 088 1449 283 100,1 1603116 1484107 92,6 -155 028 -34 824
31 | miejsko - wiejskie 1737118 1737 052 100,0 1879 104 1749511 93,1 -141 986 -12 459
32 | wiejskie 3244 452 3243 360 100,0 3502777 3257724 93,0 -258 325 -14 364
33 | Opolskie, w tym gminy: 1783 361 1727 809 96,9 1998 169 1795797 89,9 -214 808 -67 989
34 | miejskie 245 051 226 146 92,3 273963 233 651 85,3 -28 912 -7 506
35 | miejsko - wiejskie 1041 633 1018 109 97,7 1164 978 1 065 404 91,5 -123 345 -47 295
36 | wiejskie 496 677 483 555 97,4 559228 496 742 88,8 -62 551 -13 188
37 | Podkarpackie, w tym gminy: 3479977 3458 092 994 3755 685 3535 866 94,1 -275708 -77774
38 | miejskie 724 152 720 064 99,4 773 941 732375 94,6 -49 790 -12311
39 | miejsko - wiejskie 872393 869 091 99,6 944 199 897 269 95,0 -71 806 -28 179
40 | wiejskie 1883431 1868 937 99,2 2037 545 1906 221 93,6 -154 113 -37 285
41 | Podlaskie, w tym gminy: 1558 241 1511917 97,0 1 668 560 1556 392 93,3 -110 319 -44 474
42 | miejskie 327 682 318 076 97,1 337214 321 381 95,3 -9 532 -3 305
43 | miejsko - wiejskie 409 102 401212 98,1 437083 413483 94,6 -27 981 -12271
44 | wiejskie 821457 792 629 96,5 894 263 821 527 91,9 -72 805 -28 898
45 | Pomorskie, w tym gminy: 3028 400 3001359 99,1 3309 061 3114775 94,1 -280 662 -113 417
46 | miejskie 1077711 1053 354 97,7 1205 805 1122704 93,1 -128 094 -69 350
47 | miejsko - wiejskie 550598 549 773 99,9 578 894 548 455 94,7 -28 296 1318
48 | wiejskie 1400 091 1398 232 99,9 1524 362 1443 616 94,7 -124 272 -45 385
49 | Slaskie, w tym gminy: 3896 126 3857571 99,0 4369 900 3986 098 91,2 -473 774 -128 527
50 | miejskie 1536 700 1533327 99,8 1738752 1580 662 90,9 -202 051 -47 335
51 | miejsko - wiejskie 654910 647 922 98,9 733 815 670 884 91,4 -78 905 -22 961
52 | wiejskie 1704516 1676 322 98,3 1897333 1734 552 91,4 -192 817 -58 230
53 | Swietokrzyskie, w tym gminy: 2139527 2120 061 99,1 2 341 880 2182834 93,2 -202 353 -62 772
54 | miejskie 402 602 399 860 99,3 462 179 419917 90,9 -59 571 -20 056
55 | miejsko - wiejskie 679 636 680 868 100,2 742 386 700 144 94,3 -62 750 -19 276
56 | wiejskie 1057289 1039 333 98,3 1137315 1062 773 93,4 -80 026 -23 440
57 | Warminsko-mazurskie, w tym gminy: 2442 951 2 398 208 98,2 2626 127 2440 200 92,9 -183 176 -41 992
58 | miejskie 660 806 656 464 99,3 721 637 664 643 92,1 -60 832 -8 180
59 | miejsko - wiejskie 860 263 844 265 98,1 907 633 861 808 95,0 -47 370 -17 543
60 | wiejskie 921 883 897479 97,4 996 857 913749 91,7 -74 974 -16 270
61 | Wielkopolskie, w tym gminy: 5114 096 5119979 100,1 5494 983 5227550 95,1 -380 886 -107 571
62 | miejskie 771 347 782 469 101,4 824 456 785016 95,2 -53 109 -2 546
63 | miejsko - wiejskie 25251780 2527236 100,1 2727739 2 600 505 95,3 -201 959 -73 269
64 | wiejskie 1816 970 1810274 99,6 1942 788 1842 030 94,8 -125 818 -31756
65 | Zachodniopomorskie, w tym gminy: 2587152 2 560 455 99,0 2842742 2 664 636 93,7 -255 589 -104 182
66 | miejskie 511352 514 289 100,6 547522 522 024 95,3 -36 170 -7734
67 | miejsko - wiejskie 1341615 1327618 99,0 1506 625 1412383 93,7 -165 010 -84 765
68 | wiejskie 734 184 718 547 97,9 788 595 730230 92,6 -54 410 -11 683
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Nadwyzka Deficyt stosunek stosunek deficytu
" WOIEWGDZTWA , O et
kwota hczl.aa kwota hczl.aa nadwyzkowych deficytowych
(w tys. zt) gmin (w tys. zt) gmin W % W %
1 2 11 12 13 14 15 16
1 | POLSKA, wtym gminy: 846 789 857 2302159 1556 4,6 6,9
2 | miejskie 154 001 75 522 185 167 42 6,2
3 | miejsko-wiejskie 266 904 192 789 079 390 4.5 7,2
4 | wiejskie 425 883 590 990 895 999 49 7,1
5 | Dolnoslaskie, w tym gminy: 113 070 64 241229 102 6,3 9,0
6 | miejskie 15562 11 90 655 22 3,0 78
7 | miejsko - wiejskie 61 896 20 74118 35 8,6 8.3
8 | wiejskie 35611 33 76 456 45 6,6 12,3
9 | Kujawsko-pomorskie, w tym gminy: 18 219 33 141414 107 3,0 7,0
10 | miejskie 1734 2 26 594 11 3.0 6,7
11 | miejsko - wiejskie 5490 8 46 251 27 2,2 6.4
12 | wiejskie 10 995 23 68 568 69 3,6 7,6
13 | Lubelskie, w tym gminy: 34762 73 120 234 136 3,6 59
14 | miejskie 9131 3 20 182 13 8,1 39
15 | miejsko - wiejskie 832 4 21823 17 1,2 6,1
16 | wiejskie 24799 66 78 229 106 3.2 6,7
17 | Lubuskie, w tym gminy: 14 957 28 88 365 53 3,0 7,9
18 | miejskie 0 0 16 591 7 - 54
19 | miejsko - wiejskie 10 741 11 46 271 22 32 9,0
20 | wiejskie 4216 17 25502 24 2,6 8,5
21 | Lédzkie, w tym gminy: 50133 56 154018 118 4,4 7,2
22 | miejskie 13 409 4 38 949 11 43 58
23 | miejsko - wiejskie 6 465 8 41235 17 3,1 8.3
24 | wiejskie 30259 44 73 835 90 5,0 7,7
25 | Malopolskie, w tym gminy: 47 198 61 178 107 118 3,1 5,9
26 | miejskie 3724 6 5626 6 1,7 2,3
27 | miejsko - wiejskie 15 654 9 76 856 32 34 6,0
28 | wiejskie 27 821 46 95 625 80 32 6,4
29 | Mazowieckie, w tym gminy: 183 437 129 245 083 180 6,6 6,7
30 | miejskie 39335 10 74 159 20 9,5 72
31 | miejsko - wiejskie 39368 25 51827 25 4,0 6,9
32 | wiejskie 104 734 94 119 097 135 7,5 6,4
33 | Opolskie, w tym gminy: 20 524 28 88 512 42 4,0 73
34 | miejskie 0 0 7506 2 - 33
35 | miejsko - wiejskie 10 447 12 57742 20 33 8.3
36 | wiejskie 10077 16 23 265 20 5,1 8.1
37 | Podkarpackie, w tym gminy: 30 581 49 108 355 106 2,5 4,8
38 | miejskie 7354 4 19 665 8 2,1 53
39 | miejsko - wiejskie 3275 3 31454 26 39 4,0
40 | wiejskie 19952 42 57237 72 2,6 52
41 | Podlaskie, w tym gminy: 23593 40 68 068 75 4,9 6,6
42 | miejskie 5040 5 8346 5 49 39
43 | miejsko - wiejskie 8430 7 20701 16 7,2 73
44 | wiejskie 10123 28 39 021 54 39 73
45 | Pomorskie, w tym gminy: 44 154 38 157 570 81 4,5 7,8
46 | miejskie 8 665 4 78 015 17 34 9,8
47 | miejsko - wiejskie 12403 7 11 085 10 5.4 3,5
48 | wiejskie 23 086 27 68 470 54 4,7 7,5
49 | Slaskie, w tym gminy: 57931 53 186 457 95 4,2 7,5
50 | miejskie 16 055 9 63 391 21 2,9 64
51 | miejsko - wiejskie 6404 10 29 366 12 23 8,1
52 | wiejskie 35471 34 93701 62 6,5 8,3
53 | Swietokrzyskie, w tym gminy: 27 098 38 89 870 63 3,8 6,4
54 | miejskie 0 0 20 056 4 - 5,0
55 | miejsko - wiejskie 9 064 10 28 340 15 3,1 73
56 | wiejskie 18 034 28 41474 44 43 6,7
57 | Warminsko-mazurskie, w tym gminy: 54 675 44 96 667 70 5,8 6,7
58 | miejskie 14 062 5 22241 9 5,1 5.9
59 | miejsko - wiejskie 23792 10 41335 23 9,2 7,1
60 | wiejskie 16 821 29 33090 38 4,1 6,8
61 | Wielkopolskie, w tym gminy: 94789 85 202 360 137 4,8 6,5
62 | miejskie 14012 8 16 559 7 3,8 4,0
63 | miejsko - wiejskie 41730 35 114 999 55 4.5 7,2
64 | wiejskie 39 046 42 70 802 75 5,7 6,3
65 | Zachodniopomorskie, w tym gminy: 31667 38 135 849 73 3,9 7,8
66 | miejskie 5917 4 13 652 4 4,1 3,7
67 | miejsko - wiejskie 10911 13 95 676 38 2,8 10,1
68 | wiejskie 14 839 21 26522 31 53 6,1
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Tabela 2.2.2. Dynamika dochodéw i wydatkéw budzetéw gmin w 2006 r. (2005 r. = 100%)

w tym

. Dochody ogétem Wydatki ogétem
Lp. WOJEWODZTWA Dochody udzialy Subvsiencja Dotacje W}/(?atki Wydatki ' W tym .
GMINY wiasne w dochodach ogdlna celowe biezace majatkowe inwestycyjne
nominalnie realnie® b.p. nominalnie realnie®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | POLSKA, w tym gminy: 112,9 111,9 109,9 117,2 105,0 139,1 116,0 115,0 113,0 129,7 130,1
2 | - miejskie 111,9 110,9 113,2 115,0 101,0 123,0 1134 112,4 109,0 133,9 135,5
3 | - miejsko-wiejskie 112,8 111,8 110,5 118,2 105,0 1354 116,0 115,0 113,0 130,4 130,2
4 | - wiejskie 113,5 112,5 106,5 118,9 106,1 150,0 117,5 116,5 115,2 127,0 127,3
5 | Dolnoslaskie 114,8 113,8 116,9 116,6 102,2 127,3 116,8 115,8 110,1 1494 150,7
6 | Kujawsko-pomorskie 112,3 111,3 105,0 118,6 105,6 141,2 118,5 117,5 113,6 146,9 147,5
7 | Lubelskie 110,5 109,5 102,0 117,5 104,5 1444 115,6 114,6 113,5 126,7 1274
8 | Lubuskie 107,7 106,7 106,9 119,8 102,4 117,7 111,8 110,8 110,2 118,0 117,9
9 | Lodzkie 112,2 111,2 108,1 116,2 104,1 143,6 115,0 114,0 1134 121,6 122,2
10 | Matopolskie 113,7 112,7 106,9 116,4 108,0 147,3 115,8 114,8 113,9 124,2 124,2
11 | Mazowieckie 119,2 118,2 120,4 119,6 105,1 151,6 117,7 116,7 114,7 1284 128,4
12 | Opolskie 108,0 107,0 102,5 112,3 108,2 129,1 114,5 113,5 111,5 129,4 133,5
13 | Podkarpackie 112,9 111,9 107,9 118,3 105,8 141,7 116,2 115,2 114,1 127,0 127,2
14 | Podlaskie 112,2 111,2 106,1 112,7 104,8 145,3 116,6 115,6 1154 121,6 120,8
15 | Pomorskie 1154 114,4 114,3 119,3 106,7 134,7 118,5 117,5 112,7 1459 145,9
16 slqskie 109,4 108,4 106,5 113,8 103,3 137,9 113,9 112,9 110,2 129,0 129,6
17 swiqtokrzyskie 1154 114,4 1114 118,1 104,2 150,2 119,6 118,6 115,5 139,3 139,1
18 | Warmirisko-mazurskie 113,0 112,0 109,4 119,0 106,1 132,6 115,1 114,1 112,9 127,0 127,5
19 | Wielkopolskie 110,5 109,5 105,7 1174 103,6 142,5 113,9 112,9 114,0 113,2 113,8
20 | Zachodniopomorskie 110,5 109,5 109,9 119,2 103,5 122,8 116,2 115,2 110,9 142,0 142,2

* wskaznik inflacji - 1%
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Tabela 2.2.3. Struktura dochodéw i wydatkéow budzetéw gmin w latach 2005 i 2006 (w procentach)

Lp. WOJEGV:/I?I]\:I%TWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna Wydatki majatkowe inw‘:s:;qc];/jne Wydatki biezace wynagro dz‘Zx:i?.il pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 2 13 14 15 16
1  POLSKA, wtym gminy: 48,7 47,4 16,2 20,0 35,1 32,6 18,2 20,4 17,9 20,1 81,8 79,6 39,0 35,9
2 | - miejskie 61,7 62,5 15,2 16,8 23,0 20,8 17,7 20,9 17,0 20,4 82,3 79,1 36,0 33,8
3 - miejsko-wiejskie 50,1 49,1 16,7 20,0 332 30,9 17,4 19,6 17,1 19,2 82,6 80,4 39,0 36,0
4 | - wiejskie 40,5 38,0 16,4 21,7 43,1 40,3 19,2 20,7 19,1 20,6 80,8 79,3 40,7 37,0
5 | Dolnoslaskie 57,9 59,0 16,1 17,9 26,0 23,1 17,2 21,9 16,4 21,2 82,8 78,1 34,5 314
6 | Kujawsko-pomorskie 43,6 40,7 19,6 24,7 36,8 34,6 14,8 18,3 14,6 18,1 85,2 81,7 39,9 35,8
7 | Lubelskie 38,2 35,3 17,3 22,6 44,6 42,2 15,7 17,2 15,6 17,2 84,3 82,8 42,9 39,3
8 | Lubuskie 50,3 49,9 19,9 21,7 29,8 284 20,4 21,6 20,3 21,4 79,6 78,4 34,5 33,1
9 | Lodzkie 50,2 484 15,5 19,8 343 31,8 19,6 20,8 19,3 20,6 80,4 79,2 39,5 36,6
10 | Matopolskie 433 40,7 15,6 20,2 41,1 39,1 18,7 20,0 18,5 19,8 81,3 80,0 41,0 37,9
11 | Mazowieckie 51,7 522 13,3 16,9 35,1 30,9 22,1 24,1 22,0 24,0 71,9 75,9 39,2 35,9
12 | Opolskie 54,5 51,8 13,9 16,7 31,5 31,6 16,9 19,1 15,9 18,5 83,1 80,9 41,8 38,7
13 | Podkarpackie 389 37,2 17,7 222 434 40,6 16,2 17,7 16,0 17,6 83,8 82,3 42,0 38,4
14 | Podlaskie 41,5 39,2 16,9 21,9 41,6 38,8 19,8 20,7 19,8 20,5 80,2 79,3 40,3 36,4
15 | Pomorskie 47,7 473 18,0 21,1 342 31,6 17,3 21,4 17,0 21,0 82,7 78,6 37,9 34,5
16 | Slaskie 60,1 58,5 12,0 15,1 28,0 26,4 19,5 22,0 19,2 21,8 80,5 78,0 40,2 37,6
17 | Swigtokrzyskie 41,9 404 17,8 23,1 404 36,4 17,4 20,3 17,4 20,2 82,6 79,7 40,7 36,5
18 | Warminsko-mazurskie 43,6 422 20,7 243 35,7 33,5 15,2 16,8 14,9 16,5 84,8 83,2 37.8 354
19 | Wielkopolskie 50,9 48,7 15,0 19,4 34,0 31,9 18,9 18,8 18,5 18,5 81,1 81,2 38,4 36,0
20 | Zachodniopomorskie 52,4 52,1 18,9 21,0 28,6 26,8 17,0 20,8 16,8 20,6 83,0 79,2 33,5 30,9
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Tabela 2.2.4. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2005 i 2006 (w z})

Dochody wiasne

Dotacje celowe

WOJEWODZTWA Dochody wim Subwencja ogdlna w tym na
Lp- GMINY ogdlem ogdtem wpIyW).f udzialy ogdtem inwestycje
z podatkéw i optat w dochodach b. p.
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 | POLSKA,wtym gminy: 1808 | 2041 880 967 382 394 265 311 634 666 293 408 22 30

2 | miejskie 1763 1978 | 1088 1235 423 443 396 457 406 411 269 331 15 27

3 | miejsko-wiejskie 1778 2001 891 982 410 422 271 319 591 619 297 401 22 29

4 | wiejskie 1856 2108 752 801 336 345 184 220 800 849 305 457 25 32

5 | Dolnoslaskie, w tym gminy: 1883 2166 | 1091 1278 477 527 319 373 489 501 304 387 25 46

6 | miejskie 1823 2043 | 1166 1320 388 400 417 460 372 382 285 341 18 41

7 | miejsko - wiejskie 1894 2246 1052 1298 543 635 282 350 533 544 309 403 25 47

8 | wiejskie 1964 2251 | 1023 1181 530 580 213 265 616 631 326 439 37 51

9 | Kujawsko-pomorskie, w tym gminy: 1844 | 2067 804 842 383 378 217 257 678 715 362 510 13 20
10 | miejskie 1736 1961 919 1053 374 389 341 391 463 466 354 442 10 18
11 | miejsko - wiejskie 1777 2039 784 860 409 414 218 265 634 681 358 498 11 16
12 | wiejskie 1945 2134 772 740 365 344 164 195 804 845 369 549 16 24
13 | Lubelskie, w tym gminy: 1667 1847 636 651 284 287 176 208 743 779 288 417 24 21
14 | miejskie 1678 1818 925 1023 409 422 342 389 474 469 279 325 26 14
15 | miejsko - wiejskie 1652 1795 655 660 264 267 195 232 709 732 288 403 20 22
16 | wiejskie 1666 1 868 537 527 247 247 118 143 838 891 291 450 24 24
17 | Lubuskie, w tym gminy: 1970 2122 991 1060 412 420 246 295 588 602 391 461 44 33
18 | miejskie 1904 2084 | 1140 1268 391 414 339 403 425 437 339 379 25 26
19 | miejsko - wiejskie 1981 2087 998 1043 418 417 239 286 580 591 404 452 57 28
20 | wiejskie 1994 2217 872 946 415 430 195 237 718 737 404 533 32 48
21 | Lédzkie, w tym gminy: 1726 1941 867 939 410 420 258 301 592 617 267 384 16 20
22 | miejskie 1544 1719 915 1029 351 371 376 434 367 366 262 324 12 25
23 | miejsko - wiejskie 1645 1888 797 920 385 400 253 294 574 594 274 375 13 12
24 | wiejskie 1906 2140 864 879 468 468 170 201 774 825 267 436 20 20
25 | Malopolskie, w tym gminy: 1742 | 1974 754 804 281 293 242 281 716 772 272 399 29 50
26 | miejskie 1941 2127 | 1262 1360 534 572 393 438 416 430 263 337 24 33
27 | miejsko - wiejskie 1673 1910 864 951 330 339 302 351 568 608 241 352 22 51
28 | wiejskie 1757 1995 575 586 198 205 169 198 885 962 296 447 35 52
29 | Mazowieckie, w tym gminy: 1817 2158 939 1126 380 405 356 425 637 668 241 364 15 24
30 | miejskie 1736 2018 | 1136 1368 397 431 521 607 385 389 215 261 8 8
31 | miejsko - wiejskie 1879 2158 | 1114 1276 468 483 445 536 539 556 226 326 14 29
32 | wiejskie 1822 2227 745 925 324 350 226 273 815 866 262 436 19 29
33 | Opolskie, w tym gminy: 1737 1886 947 976 439 445 267 301 547 595 242 314 17 24
34 | miejskie 1955 2177 | 1340 1517 631 638 390 476 369 379 247 281 9 8
35 | miejsko - wiejskie 1681 1814 917 932 407 412 281 305 508 555 256 327 20 27
36 | wiejskie 1772 1925 853 851 431 438 185 221 709 776 210 299 13 25
37 | Podkarpackie, w tym gminy: 1727 1954 672 727 287 299 199 236 750 794 305 433 13 21
38 | miejskie 1746 1979 | 1060 1219 481 518 367 426 437 438 250 322 10 13
39 | miejsko - wiejskie 1662 1944 615 723 270 286 179 217 737 782 309 439 11 23
40 | wiejskie 1750 1950 552 542 221 221 145 173 874 935 324 473 15 23
41 | Podlaskie, w tym gminy: 1737 1965 721 771 338 345 186 211 722 763 294 431 36 19
42 | miejskie 1669 1879 887 1042 381 395 320 352 497 493 286 344 20 11
43 | miejsko - wiejskie 1632 1 860 653 715 294 306 194 219 687 731 291 413 28 13
44 | wiejskie 1826 2061 686 682 345 345 123 145 841 900 299 479 48 25
45 | Pomorskie, w tym gminy: 1932 2219 922 1049 401 421 248 294 661 702 349 467 17 32
46 | miejskie 1873 2143 | 1113 1283 428 447 354 415 462 483 297 377 12 36
47 | miejsko - wiejskie 1755 2005 708 792 322 337 214 249 674 731 372 482 17 15
48 | wiejskie 2 066 2382 862 974 415 439 174 214 823 872 381 536 21 36
49 | Slaskie, w tym gminy: 1800 1970 | 1081 1152 418 422 370 421 503 520 216 298 28 49
50 | miejskie 1 846 2004 | 1302 1383 527 537 443 505 336 341 208 280 22 52
51 | miejsko - wiejskie 1664 1779 921 959 385 384 340 394 502 515 241 305 52 50
52 | wiejskie 1818 2024 947 1024 331 333 315 356 659 689 212 311 23 47
53 | Swietokrzyskie, w tym gminy: 1706 | 1974 714 798 317 335 | 200 237 | 689 719 303 456 19 32
54 | miejskie 1631 1987 927 1185 429 463 318 410 387 383 316 419 14 59
55 | miejsko - wiejskie 1629 1846 757 826 370 394 236 260 591 607 281 412 16 19
56 | wiejskie 1792 2062 597 623 234 239 127 151 881 936 314 504 23 30
57 | Warminsko-mazurskie, w tym gminy: | 1 883 2131 821 899 357 369 209 249 672 714 390 518 17 20
58 | miejskie 1777 1975 962 1081 321 341 328 381 495 501 321 393 12 14
59 | miejsko - wiejskie 1876 2151 793 895 367 379 187 221 683 731 400 525 16 21
60 | wiejskie 1978 2242 730 751 376 383 132 167 809 875 438 616 22 23
61 | Wielkopolskie, w tym gminy: 1821 2004 927 976 430 432 286 334 620 639 274 389 19 19
62 | miejskie 1691 1846 | 1044 1144 442 448 419 492 395 404 252 299 10 13
63 | miejsko - wiejskie 1759 1944 897 952 431 431 273 321 592 607 270 385 14 18
64 | wiejskie 1984 2179 914 927 422 425 237 276 779 811 292 441 31 23
65 | Zachodniop skie, w tym gminy: 2043 2258 | 1071 1177 514 510 239 285 585 606 387 475 36 35
66 | miejskie 1790 2075 | 1032 1268 398 422 331 391 428 419 330 387 14 15
67 | miejsko - wiejskie 2044 2218 | 1070 1129 569 535 228 271 588 614 387 475 38 40
68 | wiejskie 2259 2498 | 1107 1198 500 532 182 222 715 749 437 551 51 42




Tabela 2.2.5. Wydatki budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2005 i 2006 (w z})
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Wydatki majatkowe ‘Wydatki biezace
. W tym
Lp. WOJEWODZTWA Wydatki ogélem ogbtem . v tym. ogbtem . .
GMINY inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 | POLSKA, wtym gminy: 1808 2098 330 427 324 422 1479 1671 705 754 98 112

2 | miejskie 1792 2037 317 426 305 415 1475 1611 645 688 142 157

3 | miejsko-wiejskie 1783 2063 310 403 305 396 1473 1659 696 744 106 119

4 | wiejskie 1838 2161 352 447 350 446 1486 1713 748 799 67 80

5 | Dolnoslaskie, w tym gminy: 1903 2228 326 489 312 472 1577 1739 656 699 142 163

6 | miejskie 1906 2134 338 447 309 433 1568 1686 586 626 153 164

7 | miejsko - wiejskie 1873 2263 287 496 280 464 1587 1767 692 737 154 176

8 | wiejskie 1939 2330 363 545 362 544 1576 1785 717 763 108 145

9 | Kujawsko-pomorskie, w tym gminy: 1829 2164 270 396 266 392 1559 1768 730 775 63 70
10 | miejskie 1796 2068 271 386 256 373 1525 1682 668 705 102 113
11 | miejsko - wiejskie 1794 2125 229 353 228 351 1565 1772 724 776 72 76
12 | wiejskie 1872 2235 304 435 303 435 1569 1800 760 803 38 47
13 | Lubelskie, w tym gminy: 1638 1900 257 327 255 326 1381 1573 702 747 86 93
14 | miejskie 1713 1850 295 323 291 322 1418 1527 645 682 167 177
15 | miejsko - wiejskie 1629 1883 250 330 249 329 1379 1554 715 759 89 98
16 | wiejskie 1616 1919 246 327 245 327 1370 1592 718 765 59 64
17 | Lubuskie, w tym gminy: 1983 2218 405 478 402 475 1578 1740 684 734 121 133
18 | miejskie 1930 2197 343 501 335 491 1586 1696 578 619 253 274
19 | miejsko - wiejskie 1998 2174 439 448 436 445 1559 1726 700 753 93 102
20 | wiejskie 1992 2318 384 521 384 521 1608 1797 726 778 81 94
21 | Lédzkie, w tym gminy: 1738 2002 341 416 336 412 1397 1587 687 733 87 99
22 | miejskie 1604 1763 260 295 255 289 1344 1468 636 674 100 107
23 | miejsko - wiejskie 1665 1982 290 442 287 434 1375 1540 666 706 81 93
24 | wiejskie 1876 2199 428 496 423 496 1448 1703 736 792 81 95
25 | Matopolskie, w tym gminy: 1759 2031 329 407 324 402 1430 1624 720 769 92 100
26 | miejskie 1924 2136 330 418 321 396 1594 1718 705 755 167 178
27 | miejsko - wiejskie 1742 1978 333 390 328 386 1409 1587 709 755 103 110
28 | wiejskie 1740 2052 325 418 323 415 1415 1635 732 782 69 78
29 | Mazowieckie, w tym gminy: 1857 2179 411 525 408 522 1447 1653 729 782 90 104
30 | miejskie 1808 2 066 399 515 394 505 1410 1551 686 734 113 126
31 | miejsko - wiejskie 1914 2174 428 511 423 508 1486 1663 706 762 138 157
32 | wiejskie 1850 2237 407 538 406 538 1443 1698 762 817 52 64
33 | Opolskie, w tym gminy: 1703 1960 289 375 270 362 1414 1585 711 758 105 118
34 | miejskie 1997 2249 524 569 399 505 1473 1680 660 746 201 215
35 | miejsko - wiejskie 1637 1898 229 322 221 313 1408 1576 709 751 91 103
36 | wiejskie 1728 1978 325 413 325 413 1403 1565 738 780 95 109
37 | Podkarpackie, w tym gminy: 1716 1998 278 354 275 351 1438 1645 720 767 85 97
38 | miejskie 1778 2013 316 370 306 357 1462 1643 707 759 137 152
39 | miejsko - wiejskie 1654 2007 261 413 261 413 1393 1594 701 748 81 92
40 | wiejskie 1721 1989 271 320 270 320 1450 1669 735 780 67 78
41 | Podlaskie, w tym gminy: 1720 2022 341 418 341 415 1379 1604 694 737 79 91
42 | miejskie 1706 1899 314 380 313 366 1392 1519 659 698 131 143
43 | miejsko - wiejskie 1630 1917 312 393 312 393 1317 1524 656 701 81 88
44 | wiejskie 1778 2136 370 449 370 449 1409 1687 730 774 55 69
45 | Pomorskie, w tym gminy: 1953 2303 339 492 333 483 1615 1811 741 795 93 107
46 | miejskie 1865 2284 335 584 321 568 1530 1700 676 727 120 143
47 | miejsko - wiejskie 1806 2 000 265 265 264 263 1541 1735 712 760 84 99
48 | wiejskie 2097 2459 376 520 375 514 1721 1939 810 870 75 82
49 | Slaskie, w tym gminy: 1787 2036 348 449 342 444 1439 1587 718 766 109 124
50 | miejskie 1811 2 066 313 430 306 425 1499 1636 692 734 147 169
51 | miejsko - wiejskie 1657 1842 301 334 301 333 1356 1508 701 747 93 104
52 | wiejskie 1822 2094 401 517 394 511 1421 1577 750 803 80 92
53 | Swietokrzyskie, w tym gminy: 1694 2032 295 412 294 411 1399 1620 690 741 79 90
54 | miejskie 1595 2087 205 554 204 550 1390 1532 612 661 86 96
55 | miejsko - wiejskie 1624 1898 254 314 253 313 1370 1584 672 722 100 116
56 | wiejskie 1785 2109 361 427 361 426 1424 1682 733 787 60 69
57 | Warminsko-mazurskie, w tym gminy: 1881 2168 286 364 280 358 1595 1805 712 768 93 102
58 | miejskie 1797 1999 303 361 297 358 1493 1638 629 680 129 142
59 | miejsko - wiejskie 1856 2195 277 398 267 386 1579 1797 710 766 82 95
60 | wiejskie 1977 2283 280 331 279 330 1697 1951 783 845 73 75
61 | Wielkopolskie, w tym gminy: 1804 2046 342 385 333 378 1463 1661 693 737 96 110
62 | miejskie 1680 1852 270 328 259 313 1410 1524 578 616 165 184
63 | miejsko - wiejskie 1751 2 000 318 370 307 363 1433 1630 681 723 94 105
64 | wiejskie 1952 2217 416 438 413 434 1536 1779 769 820 63 80
65 | Zachodniopomorskie, w tym gminy: 2023 2350 344 488 340 483 1679 1862 677 725 164 186
66 | miejskie 1848 2106 285 420 279 408 1563 1686 545 573 251 270
67 | miejsko - wiejskie 2022 2360 338 489 334 485 1683 1871 681 732 176 199
68 | wiejskie 2177 2539 406 545 405 545 1771 1994 784 842 64 89
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Tabela 2.2.6. Relacje dochodéw i wydatkéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca do Srednich dochodow i wydatkow
gmin w kraju w 2006 r. (w procentach)

Dochody whasne Dotacje celowe
L. WOJEWODZTWA Dochody wtym . bwencj Wydatki Wydatki Wydatki
GMINY ogélem ogétem wplywy udziaty ogélna ogétem o woym ogélem majatkowe biezace
z podatkéw w inwestycje
i optat dochodach b. p.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 | POLSKA, w tym gminy: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2 | miejskie 97 128 112 147 62 81 90 97 100 96

3 | miejsko-wiejskie 98 102 107 103 93 98 97 98 94 99

4 | wiejskie 103 83 87 71 128 112 108 103 105 103

5 | Dolnoslaskie, w tym gminy: 106 132 134 120 75 95 153 106 114 104

6 | miejskie 100 137 101 148 57 84 139 102 105 101

7 | miejsko - wiejskie 110 134 161 113 82 99 157 108 116 106

8 | wiejskie 110 122 147 85 95 108 171 111 127 107

9 | Kujawsko-pomorskie, w tym gminy: 101 87 96 83 107 125 68 103 93 106
10 | miejskie 96 109 98 126 70 108 61 99 90 101
11 | miejsko - wiejskie 100 89 105 85 102 122 55 101 83 106
12 | wiejskie 105 77 87 63 127 135 81 107 102 108
13 | Lubelskie, w tym gminy: 91 67 73 67 117 102 71 91 76 94
14 | miejskie 89 106 107 125 70 80 47 88 75 91
15 | miejsko - wiejskie 88 68 68 75 110 99 73 90 71 93
16 | wiejskie 92 55 62 46 134 110 79 91 71 95
17 | Lubuskie, w tym gminy: 104 110 106 95 90 113 110 106 112 104
18 | miejskie 102 131 105 130 66 93 87 105 117 102
19 | miejsko - wiejskie 102 108 106 92 89 111 92 104 105 103
20 | wiejskie 109 98 109 76 111 131 161 110 122 108
21 | Lédzkie, w tym gminy: 95 97 106 97 93 94 66 95 97 95
22 | miejskie 84 106 94 140 55 79 84 84 69 88
23 | miejsko - wiejskie 93 95 102 95 89 92 39 94 103 92
24 | wiejskie 105 91 119 65 124 107 67 105 116 102
25 | Malopolskie, w tym gminy: 97 83 74 91 116 98 168 97 95 97
26 | miejskie 104 141 145 141 64 83 111 102 98 103
27 | miejsko - wiejskie 94 98 86 113 91 86 172 94 91 95
28 | wiejskie 98 61 52 64 144 110 175 98 98 98
29 | Mazowieckie, w tym gminy: 106 117 103 137 100 89 80 104 123 929
30 | miejskie 99 141 109 196 58 64 27 98 121 93
31 | miejsko - wiejskie 106 132 122 173 84 80 97 104 120 100
32 | wiejskie 109 96 89 88 130 107 96 107 126 102
33 | Opolskie, w tym gminy: 92 101 113 97 89 77 81 93 88 95
34 | miejskie 107 157 162 153 57 69 27 107 133 101
35 | miejsko - wiejskie 89 96 105 98 83 80 90 90 75 94
36 | wiejskie 94 88 111 71 116 73 84 94 97 94
37 | Podkarpackie, w tym gminy: 96 75 76 76 119 106 70 95 83 98
38 | miejskie 97 126 131 137 66 79 43 96 86 98
39 | miejsko - wiejskie 95 75 72 70 117 108 76 96 97 95
40 | wiejskie 96 56 56 56 140 116 71 95 75 100
41 | Podlaskie, w tym gminy: 96 80 87 68 115 106 62 96 98 96
42 | miejskie 92 108 100 113 74 84 38 91 89 91
43 | miejsko - wiejskie 91 74 78 71 110 101 43 91 92 91
44 | wiejskie 101 71 87 47 135 117 84 102 105 101
45 | Pomorskie, w tym gminy: 109 109 107 95 105 115 107 110 115 108
46 | miejskie 105 133 113 134 72 92 122 109 137 102
47 | miejsko - wiejskie 98 82 85 80 110 118 49 95 62 104
48 | wiejskie 117 101 111 69 131 132 122 117 122 116
49 | Slaskie, w tym gminy: 97 119 107 136 78 73 166 97 105 95
50 | miejskie 98 143 136 163 51 69 174 98 101 98
51 | miejsko - wiejskie 87 99 97 127 71 75 169 88 78 90
52 | wiejskie 99 106 84 115 103 76 157 100 121 94
53 | Swietokrzyskie, w tym gminy: 97 83 85 76 108 112 106 97 96 97
54 | miejskie 97 123 117 132 57 103 196 99 130 92
55 | miejsko - wiejskie 90 85 100 84 91 101 65 90 74 95
56 | wiejskie 101 64 61 49 141 124 100 101 100 101
57 | Warmiisko-mazurskie, w tym gminy: 104 93 94 80 107 127 66 103 85 108
58 | miejskie 97 112 86 123 75 96 46 95 85 98
59 | miejsko - wiejskie 105 93 96 71 110 129 71 105 93 108
60 | wiejskie 110 78 97 54 131 151 71 109 78 117
61 | Wielkopolskie, w tym gminy: 98 101 110 108 96 95 63 98 90 99
62 | miejskie 90 118 114 158 61 73 44 88 77 91
63 | miejsko - wiejskie 95 98 109 103 91 95 60 95 87 98
64 | wiejskie 107 96 108 89 122 108 71 106 102 107
65 | Zachodniop skie, w tym gminy: 111 122 129 92 91 117 117 112 114 111
66 | miejskie 102 131 107 126 63 95 51 100 98 101
67 | miejsko - wiejskie 109 117 136 87 92 117 133 112 114 112
68 | wiejskie 122 124 135 71 113 135 141 121 128 119
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Tabela 2.2.7. Zobowiazania gmin wedlug tytulow dtuznych wedlug stanu na 31.12.2006 r. (w tys. z)

Kredyty i pozyczki ‘Wymagalne zobowiazania
Zobovfiqzania Emisjalpfipieréw Przyjite depozyty
ogélem wartosciowych razem w tyn.1 razem W tym

B diugoterminowe 2 tytutu dostaw
Lp. WOJEWODZTWA o o o o o o o
GMINY T T T T T T Z:
Z z 2z 2z Z 3 Z 3 Z 3 Z oz
kwota ; g kwota ; g kwota ; g kwota ; g kwota ; g kwota ; g kwota ; S
g2 g2 g2 g2 g2 g2 s 2
3 3 3 3 3 : 3 :3

i 2 3 ] 5 6 7 8 9 10 il 5] 3 i i5 16
1 | POLSKA, wtym gminy: 9 586 249 18,5 | 1141656 2,2 | 8276 697 16,0 | 7849393 15,2 3143 0,0 | 164753 03 | 117793 0,2
2 | miejskie 2650 468 21,8 517 390 43 2092 543 17,2 1994317 16,4 31 0,0 40 504 0,3 35761 0,3
3 | miejsko-wiejskie 3450519 20,4 500 414 3,0 2879 822 17,0 2727677 16,1 3111 0,0 67 172 0,4 48 332 0,3
4 | wiejskie 3485262 154 123 852 0,5 3304332 14,6 3127399 13,8 0 0,0 57078 0,3 33700 0,1
5 | Dolnoslaskie, w tym gminy: 1087 700 244 209 790 4,7 847917 19,0 796 942 17,9 31 0,0 29 962 0,7 25239 0,6
6 | miejskie 512203 30,5 94 730 5.6 404 741 24,1 388372 23,1 31 0,0 12700 0,8 10 741 0,6
7 | miejsko - wiejskie 358 784 22,3 86 710 5.4 258 532 16,0 246 188 15,3 0 0,0 13 541 0,8 11675 0,7
8 | wiejskie 216714 18,7 28 350 24 184 643 15,9 162 382 14,0 0 0,0 3720 0,3 2823 0,2
9 | Kujawsko-pomorskie, w tym gminy: 467 345 17,7 72 510 2,8 382376 14,5 361 126 13,7 0 0,0 12 459 0,5 7 836 0,3
10 | miejskie 122 408 26,8 27 860 6,1 90 198 19,7 85509 18,7 0 0,0 4350 1,0 3652 0,8
11 | miejsko - wiejskie 157 448 16,3 36 300 3,7 114 544 11,8 105 546 10,9 0 0,0 6 604 0,7 2878 0,3
12 | wiejskie 187 490 15,5 8350 0,7 177 634 14,7 170071 14,1 0 0,0 1506 0,1 1306 0,1
13 | Lubelskie, w tym gminy: 391535 13,0 21950 0,7 363 488 12,1 335 240 11,1 0 0,0 6096 0,2 3931 0,1
14 | miejskie 98 012 15,7 4550 0,7 93 198 15,0 90 802 14,6 0 0,0 264 0,0 169 0,0
15 | miejsko - wiejskie 84 343 19,7 12900 3,0 69 651 16,3 63 435 14,8 0 0,0 1793 0,4 1 066 0,2
16 | wiejskie 209 179 10,7 4500 0,2 200 640 10,3 181 002 9,3 0 0,0 4040 0,2 2696 0,1
17 | Lubuskie, w tym gminy: 305 456 18,8 37 560 23 258 680 15,9 256 052 15,8 0 0,0 9216 0,6 7700 0,5
18 | miejskie 64 993 21,3 21 500 7,0 41 631 13,6 40 651 13,3 0 0,0 1862 0,6 1546 0,5
19 | miejsko - wiejskie 157 560 18,5 15 060 1,8 138 191 16,2 137962 16,2 0 0,0 4309 0,5 3445 0,4
20 | wiejskie 82 904 17,8 1000 0,2 78 859 16,9 77 439 16,6 0 0,0 3045 0,7 2708 0,6
21 | Lédzkie, w tym gminy: 622119 19,1 25500 0,8 592 889 18,2 569 071 17,5 0 0,0 3730 0,1 3072 0,1
22 | miejskie 264 837 27,0 23 300 2.4 239786 24,4 229 136 23,3 0 0,0 1751 0,2 1708 0,2
23 | miejsko - wiejskie 150 351 21,3 2200 0,3 147 590 21,0 144 934 20,6 0 0,0 561 0,1 484 0,1
24 | wiejskie 206 931 13,2 0 0,0 205513 13,1 195 000 12,4 0 0,0 1418 0,1 880 0,1
25 | Malopolskie, w tym gminy: 916 584 20,1 81810 1,8 828 200 18,2 818 815 18,0 0 0,0 6574 0,1 4532 0,1
26 | miejskie 72253 15,4 13410 2,9 57774 12,3 57774 12,3 0 0,0 1069 0,2 955 0,2
27 | miejsko - wiejskie 416 180 24,0 62 500 3,6 350 081 20,2 345218 19,9 0 0,0 3599 0,2 2700 0,2
28 | wiejskie 428 152 18,2 5900 0,3 420 345 17,9 415 823 17,7 0 0,0 1907 0,1 877 0,0
29 | Mazowieckie, w tym gminy: 1115 656 17,4 84 643 1,3 1011032 15,7 973 628 15,1 2227 0,0 17755 0,3 15735 0,2
30 | miejskie 332949 23,0 49770 34 275 990 19,0 260 956 18,0 0 0,0 7189 0,5 6847 0,5
31 | miejsko - wiejskie 321 160 18,5 28 053 1,6 285816 16,5 274 354 15,8 2227 0,1 5064 0,3 4639 0,3
32 | wiejskie 461 546 14,2 6820 0,2 449 225 13,9 438 319 13,5 0 0,0 5502 0,2 4249 0,1
33 | Opolskie, w tym gminy: 246 494 14,3 12 100 0,7 230 834 134 219 985 12,7 0 0,0 3560 0,2 1967 0,1
34 | miejskie 33255 14,7 0 0,0 32844 14,5 32 844 14,5 0 0,0 411 0,2 0 0,0
35 | miejsko - wiejskie 147 050 14,4 9 600 0,9 134785 13,2 128 352 12,6 0 0,0 2 665 0,3 1571 0,2
36 | wiejskie 66 188 13,7 2500 0,5 63204 13,1 58 789 12,2 0 0,0 484 0,1 395 0,1
37 | Podkarpackie, w tym gminy: 566 610 16,4 32800 0,9 524 484 15,2 486 256 14,1 0 0,0 9327 0,3 6397 0,2
38 | miejskie 129 274 18,0 23 600 33 103 154 14,3 100015 13,9 0 0,0 2520 0,3 2152 0,3
39 | miejsko - wiejskie 165 046 19,0 7200 0,8 156 515 18,0 138 090 15,9 0 0,0 1332 0,2 973 0,1
40 | wiejskie 272290 14,6 2 000 0,1 264 815 142 248 150 13,3 0 0,0 5475 0,3 3272 0,2
41 | Podlaskie, w tym gminy: 213 692 14,1 10 280 0,7 199 922 13,2 184 348 12,2 0 0,0 3491 0,2 2319 0,2
42 | miejskie 43879 13,8 8800 2.8 33557 10,6 31086 9.8 0 0,0 1521 0,5 1401 0,4
43 | miejsko - wiejskie 76 446 19,1 1480 0,4 73138 18,2 69 422 17,3 0 0,0 1828 0,5 784 0,2
44 | wiejskie 93367 11,8 0 0,0 93226 11,8 83 840 10,6 0 0,0 141 0,0 134 0,0
45 | Pomorskie, w tym gminy: 620 139 20,7 134 200 4,5 481 164 16,0 436 980 14,6 0 0,0 4775 0,2 2776 0,1
46 | miejskie 254 401 242 84 700 8,0 169 434 16,1 144 499 13,7 0 0,0 267 0,0 188 0,0
47 | miejsko - wiejskie 137226 25,0 19950 3,6 115945 21,1 108 964 19,8 0 0,0 1331 0,2 1114 0,2
48 | wiejskie 228 512 16,3 29 550 2,1 195 786 14,0 183517 13,1 0 0,0 3171 0,2 1475 0,1
49 | Slaskie, w tym gminy: 697 085 18,1 37902 1,0 645 684 16,7 613 826 15,9 885 0,0 12 615 0,3 10 159 0,3
50 | miejskie 274 632 179 21070 1.4 251263 16,4 238 503 15,6 0 0,0 2299 0,1 2287 0,1
51 | miejsko - wiejskie 141 101 21,8 11 800 1,8 123075 19,0 108 088 16,7 885 0,1 5342 0,8 3998 0,6
52 | wiejskie 281 352 16,8 5032 0,3 271347 16,2 267235 15,9 0 0,0 4974 0,3 3874 0,2
53 Swietokrzyskie, w tym gminy: 332936 15,7 29500 14 295 329 13,9 2741753 13,0 0 0,0 8107 0,4 5338 0,3
54 | miejskie 64 628 16,2 19 300 4.8 44 267 11,1 42198 10,6 0 0,0 1061 0,3 1061 0,3
55 | miejsko - wiejskie 104 605 15,4 4500 0,7 95 192 14,0 81992 12,0 0 0,0 4914 0,7 3839 0,6
56 | wiejskie 163 703 15,8 5700 0,5 155871 15,0 150 563 14,5 0 0,0 2132 0,2 438 0,0
57 | Warmiiisko-mazurskie, w tym gminy: 474 824 19,8 19 800 0,8 436 539 18,2 415 507 17,3 0 0,0 18 485 0,8 8 885 0,4
58 | miejskie 124 481 19,0 0 0,0 121832 18,6 120298 18,3 0 0,0 2 649 0,4 2465 0,4
59 | miejsko - wiejskie 187 052 222 18 300 22 163 372 19,4 155 067 18,4 0 0,0 5379 0,6 2621 0,3
60 | wiejskie 163 291 18,2 1500 0,2 151335 16,9 140 142 15,6 0 0,0 10 456 1,2 3798 0,4
61 | Wielkopolskie, w tym gminy: 945 321 18,5 204 851 4,0 736 074 14,4 714 153 13,9 0 0,0 4396 0,1 3798 0,1
62 | miejskie 159 204 20,3 94 800 12,1 63961 82 63 807 8,2 0 0,0 443 0,1 440 0,1
63 | miejsko - wiejskie 496 682 19,7 91531 3,6 402 436 15,9 392 706 15,5 0 0,0 2715 0,1 2262 0,1
64 | wiejskie 289 435 16,0 18 520 1,0 269 678 14,9 257 639 14,2 0 0,0 1237 0,1 1096 0,1
65 | Zachodniop kie, w tym gminy: 582751 22,8 126 460 4,9 442 085 17,3 392711 153 0 0,0 14 206 0,6 8109 03
66 | miejskie 99 060 19,3 30 000 5.8 68 912 13,4 67 866 13,2 0 0,0 148 0,0 147 0,0
67 | miejsko - wiejskie 349 484 26,3 92 330 7,0 250 959 18,9 227 358 17,1 0 0,0 6195 0,5 4282 0,3
68 | wiejskie 134 206 18,7 4130 0,6 122213 17,0 97 487 13,6 0 0,0 7 864 1,1 3680 0,5
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2.3. Wykonanie budzetu przez miasto stoteczne Warszawa

Miasto stoleczne Warszawa funkcjonuje w oparciu o ustawe z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stolecznego Warszawy"’, ktéra weszla w zycie 27 pazdziernika 2002 r.
Odrebne uregulowania ustrojowe wynikaja ze szczegllnej specyfiki realizowanych
obowiazkéw ustawowych. Oprocz zadan wynikajacych z ustaw o samorzadzie gminnym
1 powiatowym miasto wykonuje zadania wynikajace z jego stotecznego charakteru,
(w szczegdlnosci zapewnia warunki niezbedne do funkcjonowania naczelnych i centralnych
organOw panstwa, zagranicznych przedstawicielstw dyplomatycznych, konsularnych,
organizacji migdzynarodowych - przyjmowania delegacji zagranicznych - funkcjonowania
urzadzen publicznych o charakterze infrastrukturalnym majacym znaczenie dla stotecznych
funkcji miasta). Miasto stoleczne Warszawa realizujac zadania we wspotpracy z sasiednimi
jst (w dziedzinie infrastruktury, transportu lokalnego) staje si¢ wiodacym podmiotem
przysztej metropolii warszawskiej. Warszawa jest miastem na prawach powiatu,
z wyodrebnionymi 18 dzielnicami jako jednostkami pomocniczymi miasta. Dzielnice maja
wlasny organ stanowiacy - radg, wybierana w wyborach powszechnych oraz organ
wykonawczy - zarzad, wybierany przez radnych dzielnicy.

Konstrukcja budzetu m. st. Warszawy ma takze swoja specyfike, gdyz ustawa ,,ustrojowa”
przewiduje, ze uchwata budzetowa miasta zawiera obligatoryjne zataczniki dzielnicowe,
w oparciu o ktére dzielnice prowadza odrgbng gospodarke finansowa48.

2.3.1. Dochody

W uchwale budzetowej m. st. Warszawy na 2006 r. pierwotnie zaplanowano dochody
w wysokosci 7656 640 tys. zi, w wyniku dokonywanych zmian (14 uchwal Rady
m. st. Warszawy 1 35 zarzadzeni Prezydenta Warszawy) na koniec roku budzetowego plan
zaktadat uzyskanie dochodéw w kwocie 8 030 429 tys. zt. Ostatecznie wykonano dochody
w wysokosci 8 575 573 tys. zi, tj. 106,8 % planu po zmianach.

Dochody m. st. Warszawy wedlug podstawowych Zrédet w latach 2004 - 2006

2004 2005 2006 Dynamika
Wyszczeg6lnienie Wykonanie|Struktura| Wykonanie|Struktura| ~ Plan | Wykonanie % Struktura| (W %)
(wiys.zh | (W%) | (wiys.zb) | (w%) | (wtys. zb) | (wtys. zD) pl;g“ (W %) 7:4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dochody ogoétem, z tego: | 5983350 | 100,0 | 7335601 | 100,0 | 8030429 | 8575573 | 106,8 | 100,0 116,9
- dochody wtasne 4 855 751 81,2 | 6176 132 84,2 | 6696283 | 7297 155| 109,0 85.1 118,2
- dotacje celowe 392018 6,5 384 830 5,2 483 237 427 509 88,5 5,0 111,1
- subwencja ogdlna 735 581 12,3 774 639 10,6 850 909 850909 | 100,0 9,9 109,8

Dochody miasta wykonane w 2006 r. byly wyzsze niz w 2005r. o 1239 972 tys. zt
osiagajac 116,9% wykonania 2005 r. Na wzrost dochodow zlozyly si¢ przede wszystkim
wyzsze dochody wiasne (7297 155 tys. zi, . 118,2% wykonania 2005 r.) 1 otrzymane

“TDz. U. Nr 41, poz. 351 z p6zn. zm.

Do zakresu dzialania dzielnicy naleza sprawy lokalne (utrzymanie i eksploatacja zasobéw lokalowych, obiektéw
administracyjnych, dzialania na rzecz zaspokajania potrzeb wspdélnoty mieszkaficéw dzielnicy oraz zadania wynikajace
ze statutu i uchwat rady m. st. Warszawy). Zalaczniki dzielnicowe do uchwaty budzetowej okreslaja srodki przeznaczone
na te zadania - zob. art. 11 i art. 12 ww. ustawy.
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subwencje (850 909 tys. zt - 109,8% wykonania roku 2005) Dochody pochodzace z dotacji
celowych zmienity tendencje¢ spadkowa z lat 2004 1 2005 wykazujac wzrost o 42 679 tys. zi
w roku 2006 (427 509 tys. zt - 111,1% wykonania roku 2005 1 109,1% wykonania roku 2004).

Gtéwnym Zrédtem dochodéw miasta byly dochody wlasne - stanowity one 85,1%
zrealizowanych dochodéw ogétem, a ich wykonanie bylo wyzsze od zakladanego planu
1 wyniosto 109,0%. Nalezy zwrdci¢ uwage na systematyczny wzrost udzialu dochodow
wlasnych w catosci dochodéw m. st. Warszawy, w 2004 r. - 81,2%, w 2005 r. - 84,2%,
w 2006r. - 85,1%. W poréwnaniu do 2005 r., zrealizowane dochody wilasne byly wyzsze
o1 121 023 tys. zt, tj. 0 18,2% (po uwzglednieniu wskaznika inflacji - 17,2%).

Najwazniejsze Zrédta dochodéw wiasnych w latach 2004 - 2006

2004 2005 2006 Dynamika

Wyszczegolnienie | Wwykonanie |Struktura| Wykonanie |Struktura| —Plan Wykonanie % Struktura| (W %)

(wtys.zh | (W%) | (wtys.zh) | (w%) | (Wtys.zb) | (wtys. zd) pl;g“ (W %) 7:4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Z’:gh‘;"dy whasne, 4855751 | 100,0 | 6176132 | 100,0 | 6696283 | 7297155 | 1090 | 100,0 | 1182

- wptywy z podatkéw

i opat 1111040 22,9 1142318 18,5 | 1232788 | 1372805 111,4 18,8 120,2

- udzialy w podatku
dochodowym od 2 086 895 43,0 | 2326709 37,7 | 2583634 | 2673753 103,5 36,6 1149
0s06b fizycznych

- udzialy w podatku

dochodowym od 416 824 8,6 470514 7,6 622 409 604 176 97,1 8,3 1284
0s6b prawnych
- dochody z majatku 225 660 4,6 644 727 10,4 827696 | 1086 624 131,3 14,9 168.,5

- pozostate dochody 1015333 20,9 1 591 864 25,8 | 1429757 | 1559797 109,0 21,4 98,0

Dochody z podatkéw i optat zostaly wykonane w 111,4% zaktadanego planu, dochody
z tytulu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych w 103,5% zaktadanego
planu, z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od os6b prawnych - 97,1%.

W poréwnaniu z 2005 r. miasto uzyskato wyzsze dochody z wszystkich podstawowych
zrodet: z podatkow 1 optat 120,2% wykonania 2005 r., z tytutu udzialéw w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych 114,9% wykonania 2005 r., z tytutu udziatéw w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych - 128,4% wykonania 2005 r.. Najwyzsza dynamika wzrostu
charakteryzowaty si¢ dochody z majatku - 168,5% wykonania 2005 r. Decydujace znaczenie
dla uzyskania tak korzystnego wyniku miaty dochody ze sprzedazy nieruchomosci 1 lokali
uzytkowych (dynamika 2006/2005 - 307%). Pozostale dochody minimalnie spadty - 98,0%
wykonania 2005 r.

W strukturze dochodéw wtasnych najwigkszy udziat miaty:

- wplywy z tytulu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych - 36,6%

(w 2005 r. udziat ten wynosit 37,7%, a w 2004 r. udzial ten wynosit 43,0%),

— pozostate dochody - 21,4% (w 2005 r. 25,8%),

— wplywy z podatkéw 1 optat - 18,8% (w 2005 r. 18,5%),

— dochody z majatku - 14,9% (w 2005 r. 10,4%),

— wplywy z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od os6b prawnych - 8,3% (w 2005 r.

7,6%).



196 Czesc Il.  Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2006 roku

Wsréd dochodéw z podatkéw i optat najwigcej Srodkéw uzyskano z:

— podatku od nieruchomosci - 692 571 tys. zt, 4. 9,5% dochodéw wiasnych,
— podatku od czynnosci cywilnoprawnych - 441 062 tys. zi, tj. 6,0%,
— wplywow z optaty skarbowej - 77484 tys. zt, ). 1,1%,
— podatku od Srodkéw transportowych - 75937 tys. z1, tj. 1,0%,
— podatku od spadkéw i1 darowizn - 53714 tys. z, tj. 0,7%.

Dotacje celowe otrzymane w wysokosci 427 509 tys. zt stanowity 4,5% dochodéw
ogotem, zostaly wykonane w 88,5% planu. Byly one o 42 679 tys. zt wyzsze niz w 2005 r.
(. 111,1% wykonania 2005 r.). Wigkszos¢ otrzymanych srodkéw stanowity dotacje na
zadania z zakresu administracji rzadowej - 255 955 tys. zi, tj. 59,9% ogoétu otrzymanych
dotacji oraz na zadania wilasne - 153 557 tys. zl, §j. 35,9% ogétu otrzymanych dotacji.
Pozostate srodki (na zadania realizowane na podstawie porozumiefi, otrzymane z funduszy
celowych) stanowily 4,2% otrzymanych dotacji. Niepetna realizacja planu wynikata
z nizszego wykonania dotacji na zadania wlasne, a konkretnie czgsci wydatkow
niewygasajacych budzetu panstwa przeznaczonej na budowe metra.

Subwencja ogélna otrzymana przez miasto w 2006 r. byta wyzsza od ubiegtorocznej
0 76 270 tys. zt (109,8% wykonania 2005 r.). Wyniosta 850 909 tys. zt 1 stanowita 9,9%
dochodéw ogétem. Zostata wykonana w 100% planu. Ztozyly si¢ na to:

— czgS¢ oSwiatowa - 780 633 tys. zi, tj. 91,7% otrzymanej subwencj,
— czes¢ rbwnowazaca - 62276 tys. z4, tj. 7,3%,
— uzupelnienie subwencji ogdlnej - 8000 tys. zt, §. 0,9%.

2.3.2. Wydatki

Wydatki m. st. Warszawy zwiazane z realizacja zadan publicznych zostaty zaplanowane
w wysokosci 8 406 471 tys. zt, w wyniku wprowadzanych zmian plan wydatkéw zamknat
si¢ kwotg 8 780 260 tys. zl, a wykonanie wyniosto 8 086 101 tys. zl, tj. 92,1% planu po
zmianach. Wydatki byty wyzsze od wykonanych w 2005 r. 0 611 136 tys. zi, (0 8,2%), a po
uwzglednieniu wskaznika inflacji - 0 7,2%.

Wykonanie wydatkéw m. st. Warszawy w latach 2004 - 2006

2004 2005 2006 .
Dynamika
Wyszczegélnienie Wykonanie | Struktura | Wykonanie | Struktura Plan Wykonanie l% Struktura| (W %)
wtys.zt) | (w%) | (wtys.zh) | (w %) (w tys. zt) (w tys. z}) p7a.r61u (W %) 7:4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wydatki ogétem, z tego: 6257049 | 100,0 | 7474965 | 100,0 | 8780260 | 8086101 | 92,1 | 100,0 108,2
wydatki biezace, w tym: 5266 066 842 | 6447036 | 86,2 | 7217916 | 6850134 | 949 | 84,7 106,3

- wydatki na wynagrodzenia,
W tym na:

- wynagrodzenia osobowe | 1439 807 23,0 | 1622 665 21,7 1757303 | 1723387 | 98,1 21,3 106,2
- pochodne od wynagrodzen 305 004 4.9 347753 4,7 379 493 364 597 | 96,1 4,5 104,8
- dotacje 1073 527 17,1 | 1094 878 14,6 1149758 | 1142712 | 994 14,1 104,4
- wydatki na obstuge dlugu 107 252 1,7 115313 1,5 176 415 115051 | 65,2 1.4 99,8

- wydatki z tytutu porgczen
i gwarancji 0 S 0 X 10 000 0 X X X

- pozostate wydatki biezace | 2 236 604 35,7 | 3147 637 42,1 3574083 | 3340328 | 93,5 41,3 106,1
wydatki majatkowe, w tym: | 990 983 15,8 | 1027 929 13,8 1562343 | 1235966 | 79,1 15,3 120,2
- inwestycje 967 585 15,5 977 529 13,1 1550 630 | 1224907 | 79,0 15,2 125,3

1543 678 24,7 | 1741455 233 1928 167 | 1887447 | 97,9 233 108,4
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W strukturze wydatkéw, w poréwnaniu do 2005 r., udziat wydatkéw biezacych
w wydatkach ogétem obnizyl si¢ do 84,7% (w 2005 r. - 86,2%). Wydatki majatkowe
stanowity 15,3% (w 2005 r. - 13,8%) wydatkow ogoétem. Na inwestycje wydano
1224 907 tys. z1, tj. 0 247 378 tys. zt wigcej niz w 2005 r. Wydatki inwestycyjne zostaty
wykonane w 79,0% w stosunku do zaktadanego planu (Srednia krajowa - 85,2%, Srednia dla
wojewOdztwa mazowieckiego - 85,9%).

Wydatki biezace w 2006 r. zrealizowano w 94,9% planu, byty wyzsze od wykonanych
w 2005 r. 0 403 098 tys. zt (0 6,3%), a po uwzglednieniu wskaznika inflacji - o 5,3%.
Wydatki na wynagrodzenia w stosunku do roku 2005 wzrosty o 145 992 tys. zi, tj. 0 8,4%
1 stanowily 23,3% ogoétu wydatkow (Srednia krajowa - 29,0%). Minimalnie spadly wydatki:
na obstuge dlugu — o 262 tys. zi, (stanowity 1,4% wydatkéw ogétem), wzrosty dotacje -
0 4,4% (14,1% ogo6tu wydatkow).

Najwyzsze wydatki poniesiono w dziatach:
— 600 - Transport i1 tacznos¢ - 2224 083 tys. 71, tj. 27,5% ogdtu wydatkow,
— 801 - Oswiata i wychowanie - 1751 849 tys. zi, tj. 21,7%,
— 700 - Gospodarka mieszkaniowa - 951 489 tys. zi, tj. 11,8%,
— 750 - Administracja publiczna - 599 476 tys. zt, tj. 7,4%,

2.3.3. Wynik, zobowigzania i naleznosci

W uchwale budzetowej m. st. Warszawy na 2006 r. zaplanowano deficyt w wysokosci
749 831 tys. zi, na koniec roku réznica migdzy planowanymi dochodami 1 wydatkami
stanowita réwniez deficyt w wysokosci 749 831 tys. zt. Ostatecznie uzyskano nadwyzke
budzetowa w wysokosci 489 472 tys. zl.

Zobowigzania m. st. Warszawy, wg tytuléw dluznych na koniec w 2006 r. wyniosty
2 551 568 tys. zt (w 2005 1. - 2 771 555 tys. zt) co stanowito 29,8% wykonanych dochodow.
Zobowigzania wymagalne w 2006 r. zmniejszyty si¢ o 180 tys. zt w stosunku do 2005 r. -
(273 tys. zt w 2005 r.) 1 wyniosty 93 tys. zt.

Struktura zobowiazan wg tytutéw dluznych ksztattowata si¢ nastepujaco:

— kredyty i pozyczki -2 528 776 tys. z1, tj. 99,0% zobowiazaf,
— emisja papierOw wartosciowych - 22700 tys. zt, tj. 0,9%,
— zobowigzania wymagalne - 93 tys. z1, tj.  0,0%.
Miasto stoteczne Warszawa posiadato przede wszystkim zobowiazania wobec:
— wierzycieli zagranicznych, w tym: - 1455752 tys. z1, tj. 57,1% zobowiazaf,

— migdzynarodowych instytucji finansowych - 1 440 449 tys. zi, j. 56,5%,
15 303 tys. z1, tj. 0,6%,
1 095 817 tys. zt, tj. 42,9% zobowiazan,
— bankéw komercyjnych 920 484 tys. z1, tj. 36,0%,
— sektora finans6w publicznych - 175319 tys. zL, tj.  6,9%.
Naleznosci m. st. Warszawy wyniosty 751 184 tys. zt (w 2005 r. - 805 562 tys. zi) byly to
w catosci naleznosci wymagalne, ktore stanowity 8,8% wykonanych dochodéw.

— rzadow 1 agend rzadowych

— wierzycieli krajowych, w tym:
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2.3.4. Podsumowanie

1.

M. st. Warszawa uzyskato w 2006 r. dochody w wysokosci 8 575 573 tys. zt, tj. o 16,9%
wyzsze niz w roku 2005 (realnie o 15,9%). ZtoZyty sie na to przede wszystkim wyzsze
dochody wtasne (o 18,2%). Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogotem wyniost
85,1% (w 2005 r. - 84,2%).

Zrealizowane wydatki ogotem w kwocie 8 086 101 tys. zt byly o 8,2% wyzsze niz w 2005 r.
Wydatki na inwestycje w wysokosci 1 224 907 tys. zt wzrosty o 25,3% w stosunku do 2005 .
i stanowity w 2006 r. 15,2% wykonanych wydatkéw ogétem. Srodki na wynagrodzenia -
1887 447 tys. zt wzrosty w stosunku do 2005 r. o 8,4% i stanowity w 2006 r. 23,3%
wykonanych wydatkow ogotem.

Najwiecej srodkow przeznaczono na zadania z zakresu transportu i tqcznosci - 27,5% ogotu
wydatkow, oswiaty i wychowania - 21,7%, gospodarki mieszkaniowej - 11,8%. W stosunku
do 2005 r. najwyzszq dynamikq charakteryzowata sie realizacjq zadari z zakresu ochrony
zdrowia - wzrost o 53,0% i dziatalnosci ustugowej - wzrost o 39, 1%.

M. st. Warszawa pozyskato srodki na dofinansowanie projektow realizowanych w ramach
programow Unii Europejskiej w kwocie 58 846 tys. zt, ktore w stosunku do 2005 r. wzrosty
pietnastokrotnie. Wydatkowano srodki w ramach realizowanych projektow programow Unii
Europejskiej w kwocie 103 940 tys. zt (szesciokrotny wzrost w stosunku do 2005 r.), w tym
projekty inwestycyjne zrealizowano w kwocie 97 669 tys. zt (prawie siedmiokrotny wzrost
w stosunku do w 2005 r.).

Nadwyzka budzetu miasta wyniosta 489 472 tys. zt i stanowita 5,7% wykonanych
dochodow. W 2005 r. miasto osiqgneto deficyt wynoszqcy 139 364 tys. zt, ktory stanowit
1,9% wykonanych dochodow.

Zadtuzenie miasta na koniec 2006 r. wyniosto 2 551 568 tys. zt i stanowito 29,8%
wykonanych dochodow (w 2005 r. - 37,8%). W kwocie zobowiqzan 99,1% stanowity kredyty
i pozyczki, 0,9% papiery wartosciowe.

Budzet m. st. Warszawy stanowit: 7,3% dochodow wszystkich jst, 6,7% wydatkow, 10,0%
zadtuzenia, 9,3 % naleinosci wszystkich jst.
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2.4. Wykonanie budzetow przez miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu funkcjonuja od 8 lat, tj. od wprowadzenia tréjstopniowego
podziatu terytorialnego kraju. W Swietle przepiséw ustrojowych miasta na prawach powiatu
to gminy wykonujace zadania okreslone ustawa o samorzadzie gminnym (art. 6 i 7), jak
1 zadania okreslone ustawa o samorzadzie powiatowym (art. 4).

Rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 1998 r.* Rada Ministréw ustalita liste 65 miast na
prawach powiatu. Na przelomie roku 2002 i 2003 status miasta na prawach powiatu
uzyskalo miasto stoteczne Warszawa, a utracilo miasto WalbrzychSO. Niniejsza czgs¢
sprawozdania dotyczy 64 jednostek (bez miasta stotlecznego Warszawy).

2.4.1. Dochody
Realizacja dochodow budzetowych

W 2006 r. dochody budzetow miast na prawach powiatu zostaly zaplanowane na
poziomie 32 065 814 tys. zl, a zrealizowane w wysokosci 32 410 289 tys. zi. Wskaznik
wykonania dochodéw wyniést 101,1% 1 byl najwyzszy od 2004 r., w ktérym po raz
pierwszy odnotowano ponadplanowe wykonanie dochodéw. W latach 2004 1 2005 wskaznik
ten wynosit, odpowiednio 100,7% 1 100,6%.

Najwyzsza realizacja dochodéw wystapita w Sopocie (113,4%) i w Swinoujsciu
(109,0%), a najnizsza w Bytomiu (92,4%) 1 w Rudzie Slqskiej (93,7%). W przeciwiefistwie
do roku poprzedniego spadta liczba powiatéw grodzkich, ktére zrealizowaty dochody ponad
plan. W roku 2005 ponad stuprocentowe wykonanie wystapito w 42 jednostkach, podczas
gdy w roku 2006 juz tylko w 35 (podobnie jak w roku 2004). Warto odnotowac, ze 39
sposréd 64 miast na prawach powiatu wykonaly dochody na poziomie +2 punkty
procentowe. Szczegétowe dane w tym zakresie prezentuje tabela 2.4.1.

Od trzech lat najwyzszy stopien realizacji zaplanowanych dochodéw dotyczyt
dochodéw wlasnych. W roku 2006 powiaty grodzkie wykonaly dochody wtasne na
poziomie 102,7%, podczas gdy w latach 2004 1 2005 realizacja wyniosta 101,7%. Na wysoki
wskaznik realizacji dochodéw wtasnych wptynety przede wszystkim wyzsze od
planowanych dochody: z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, z podatku od
nieruchomosci, z majatku, z podatku dochodowego od os6b prawnych 1 od czynnosci
cywilnoprawnych. W  dalszej kolejnosci do takiego wykonania dochodéw
wlasnych przyczynity si¢ rowniez wigksze od planowanych dochody z tytulu podatku od
srodkow transportowych i optaty skarbowej. Natomiast brak pelnej realizacji zaplanowanych
dochodéw mial miejsce w przypadku pozostatych dochodéw, optlaty targowej i podatku
rolnego.

Od kilku lat systematycznie obnizat si¢ poziom realizacji dochodéw z tytutu
otrzymanych przez powiaty grodzkie dotacji celowych. Wykonanie dotacji celowych
w 2006 r. wyniosto zaledwie 95,6% 1 bylo najnizsze od roku 2000. Nizszy wskaznik

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatéw (Dz. U. Nr 103, poz. 652).
30 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie potaczenia miasta na prawach powiatu Watbrzych
z powiatem walbrzyskim oraz ustalenia granic niektérych powiatéw (Dz. U. Nr 93, poz. 821).



200 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2006 roku

odnotowano tylko raz od poczatku funkcjonowania powiatéw - mialo to miejsce w roku
1999, kiedy to powiaty grodzkie zrealizowaly jedynie 94,3% dochoddéw zaplanowanych
z tego tytutu. Taka ré6znica w wykonaniu dochodéw w zakresie dotacji celowych (4,4%) byta
w gtéwnej mierze pochodna niskiego stopnia realizacji czg$ci gminnej dotacji celowych
(95,2%), w tym na zadania z zakresu administracji rzadowej (czg$S¢ dotacji z budzetu
panstwa nie zostala przekazana lub zostata zwrécona ze wzgledu na niewykorzystanie lub
niewlasciwe wykorzystanie w ubieglym roku budzetowym). Czgs¢ powiatowa dotacji
celowych zostala zrealizowana rowniez ponizej planu (98,5%), w tym jednak przypadku
poziom realizacji byl wyzszy niz w przypadku cz¢sci gminne;.

Dochody budzetéw miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006

Wykonanie
Wykonanie Plan Wykonanie planu
Wyszczeg6lnienie (w tys. z1) (w tys. z1) (w tys. z1) (w %)
4:3
2005 2006
1 2 3 4 5

Dochody ogétem, z tego: 28 934 199 32 065 814 32410 289 101,1
- dochody wiasne 17 807 718 19919 576 20452 076 102,7
- dotacje celowe 3 575 640 4273 829 4 085 055 95,6
- subwencja og6lna 7550 841 7 872 409 7 873 158 100,0

Dochody z tytutu subwencji ogolnej zostaly wykonane zgodnie z planem. Podkresli¢
nalezy, iz stabilna sytuacja w zakresie przekazywania Srodkéw w ramach subwencji ogdélne;j
wystepuje juz od szesciu lat.

Dynamika i struktura dochodow

Trzeci rok z rzgdu odnotowano korzystng dynamike¢ dochodéw ogétem uzyskanych
przez miasta na prawach powiatu. W 2006 r. powiaty grodzkie uzyskaly dochody najwyzsze
w catym okresie ich funkcjonowania. Dynamika dochoddéw utrzymata si¢ na poziomie
zblizonym do roku poprzedniego, dochody ogétem wzrosty w roku 2006 o 12,0% (w 2005 r.
0 12,3%)

Wsréd tej grupy st najwyzsza dynamike dochodéw ogétem odnotowano
w Sopocie. Tylko w dwdch miastach - w Zabrzu 1 w Koszalinie - dochody uzyskane w roku
2006 byty nizsze niz rok wczesniej. Skale zmian dochodéw uzyskanych przez poszczegdlne
miasta na prawach powiatu w 2006 r., zar6wno w uj¢ciu nominalnym jak i realnym,
prezentuje tabela 2.4.2.

Sposréd poszczegdlnych grup dochodéw najbardziej wzrosty dochody wlasne,
wskaznik ich dynamiki wyniost 114,8%, w 2005 r. - 114,5%. Najwigkszy wplyw na
przyrost dochodéw wtasnych ogétem wywarly dochody z tytulu udzialéw w podatku
dochodowym. Ich dynamika wyniosta (114,6%). Korzystnie uksztaltowata si¢ réwniez
dynamika dochodéw wtasnych pozyskiwanych z innych Zrédet, w przypadku dochodow
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pozostatych 1 dochodéw z majatku wskaznik dynamiki wyniost 122,5%, a w przypadku
dochodéw z podatkéw 1 optat - 107,4%.

Podobnie jak w roku 2005 wystapito zréznicowanie w realizacji dochodéw wiasnych
przez poszczegllne miasta. Wartosci skrajne odnotowano w Tarnobrzegu (145,2%)
1 Koszalinie (93,2%), przy czym spadek dochodéw witasnych miat miejsce tylko w dwéch
przypadkach.

Na poziomie zblizonym do wskaznika dynamiki dochodéw wiasnych ksztattowata sie
rowniez dynamika dotacji celowych, ktére w roku 2006 osiagnely poziom 114,2%
dochodéw uzyskanych z tego tytutu w roku poprzednim. Ztozyto si¢ na to zwigkszenie
dochodéw z tytutu dotacji celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej
(wskaznik dynamiki - 110,7%) 1 na zadania wiasne (131,3%). Wysoka dynamika dotacji
celowych na zadania wtasne byta szczegdlnie widoczna przy porownaniu tego wskaznika
z danymi z roku 2005, w ktérym dotacje na zadania wlasne wzrosty zaledwie o 0,6%, co
po uwzglednieniu wskaZnika inflacji oznaczato realny spadek o 1,5%.

W 2006 r. 0 29,1% wzrosty kwoty dotacji przekazanych na zadania przej¢te w drodze
porozumien z jst, natomiast obnizyly si¢ dotacje otrzymane z funduszy celowych
(024,5%) 1 dotacje na zadania przejgte w drodze porozumien z administracja rzadowa
(0 42,5%). Warto podkresli¢, ze juz trzeci rok z rz¢du miejsce ma istotny wzrost dotacji na
zadania przej¢te w drodze porozumien z jst.

W roku 2006, podobnie jak w latach poprzednich rozpigtoS¢ wskazZnika dynamiki
dotacji celowych byta jeszcze wigksza niz w przypadku dochodéw wiasnych. Szczegdlnie
wysoki wzrost dotacji celowych wystapit w dwéch miastach - w Rudzie Slaskiej
i w Sopocie. Wskaznik dynamiki wynidst tam, odpowiednio 275,1% i 207,3%. Najnizsza
dynamik¢ dochodow w tym zakresie odnotowano w Plocku (52,4%), podczas gdy rok
wczesniej, wlasnie w tym mieScie, dynamika dotacji celowych byla najwyzsza.
Analogicznie jak to miato miejsce w 2005 r. wzrost dochodéw z tytutu dotacji celowych
wystapit w szescédziesigciu, a spadek w czterech powiatach grodzkich.

Najmniej, ze wszystkich rodzajow dochodéw miast na prawach powiatu, wzrosty
dochody z tytulu subwencji ogdlnej. Wskaznik dynamiki subwencji ogdlnej wyniost
104,3%. Ztozyly si¢ na to przede wszystkim: niewielki przyrost dochodéw z tytulu czgsci
oSwiatowej (o 1,9%) i bardzo duzy wzrost dochodéw z tytulu czesci réwnowazacej
(0 88,4%).

W skali kraju dochody z tytutu subwencji ogélnej w 54 powiatach grodzkich wzrosty,
a w 10 jednostkach obnizyty si¢. Najwyzszy wskaznik dynamiki w tym zakresie wystapit
w Zorach (124,5%), a najnizszy w Dabrowie Gérniczej (91,3%).

Zmiany dynamiki spowodowaly widoczne zmiany w strukturze dochodéw miast na
prawach powiatow. Najbardziej widoczny byt wzrost znaczenia dochodoéw wtasnych (o 1,6
punktu procentowego) przy jednoczesnym, duzym spadku (o 1,8 punktu procentowego)
udzialu dochodéw z tytulu subwencji ogélnej. Natomiast udziatl dotacji celowych
w strukturze dochodéw ogoétem pozostatl na prawie niezmienionym, w stosunku do roku
poprzedniego, poziomie (wzrost o 0,2 punktu procentowego). W efekcie powyzszego
struktura dochodéw powiatéw grodzkich uksztaltowata si¢ w 2006 r. w nastgpujacy
sposob: dochody wiasne 63,1%, dotacje celowe 12,6% 1 subwencja ogdlna 24,3%. Zmiany
te Swiadcza o rosnacej samodzielnosci finansowej tej grupy jst.
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Dynamika i struktura dochodéw miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006

Dochody wykonane Dynamika Udziat w dochodach Struktura podstawowych
Wyszczegdlnienie (w tys. z1) (w %) ogétem (w %) grup dochodéw (w %)
2005 2006 32 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody ogétem, w tym: 28934199 | 32410289 112,0 100,0 100,0 X X
Dochody wlasne, z tego: 17 807 718 | 20452076 114,8 61,5 63,1 100,0 100,0
- udziaty w podatku 7447072 | 8535244 | 1146 257 26,3 418 417
dochodowym
- z podatkéw i optat 5127 708 5507 980 107,4 17,7 17,0 28,8 26,9
- z majatku 1792 811 2 196 080 122,5 6,2 6,8 10,1 10,8
- pozostate 3440 127 4212772 122,5 11,9 13,0 19,3 20,6
Dotacje celowe, z tego: 3575 640 4 085 055 114,2 12,4 12,6 100,0 100,0
- na zadania z zakresu 2469089 | 2734272 | 1107 8,5 8,4 69,1 66.9
administracji rzadowej
- na zadania wlasne 771 588 1013 406 131,3 2,7 3,1 21,6 24,8
- na zadania przejgte
w drodze porozumieni 38 190 21954 57,5 0,1 0,1 1,1 0,6
z administracja rzadowa
- na zadania przejete 170 510 220 142 129,1 0,6 0,7 4,8 54
w drodze porozumieri z jst
- otrzymane z funduszy 126 263 95281 75.5 04 0.3 3,5 2.3
celowych
Subwencja ogélna, w tym: 7 550 841 7 873 158 104,3 26,1 24,3 100,0 100,0
- o$wiatowa 7101 731 7238 976 101,9 24,5 22,3 94,1 91,9
- rbwnowazaca 193 862 365 199 188,4 0,7 1,1 2,6 4,6

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2.4.3. prezentujacej struktur¢ dochodéw,
w poszczegdlnych miastach na prawach powiatu, w 2006 r. dochody wlasne miaty
najwigkszy udzial w budzetach az 63 miast, podczas gdy w latach 2003 - 2005 dominowaty
one, odpowiednio w 48, w 59 1 w 61 jednostkach. Tylko w jednym miescie (Przemysl)
najwazniejsza role odegraty dochody z tytutu subwencji ogélnej, gdzie udzial dochodow
wlasnych w strukturze dochodéw ogétem - podobnie jak w latach poprzednich - byt
najnizszy i wynidst 37,7%. Natomiast najwyzszy udzial dochodéw witasnych w strukturze
dochodéw ogdétem odnotowano we Wroctawiu (80,1%). Do 51 wzrosta liczba jednostek
(stanowito to niemal 80% ogdlnej liczby powiatéw grodzkich), w ktérych dochody wtasne
stanowity ponad potowe dochodéw ogdtem.

W wewngtrznej strukturze dochodéw wtasnych juz trzeci rok z rzedu (czyli od czasu
zwigkszenia przypadajacych powiatom grodzkim udziatow w PIT 1 CIT) dominowaty
dochody z tytutu udziatéw w podatkach dochodowych, utrzymujac si¢ przez caly ten okres
na zblizonym poziomie: w roku 2004 - 40,8%, w 2005 r. - 41,8% a w 2006 r. - 41,7%.

W 2006 r. na niewielki wzrost udzialu dotacji celowych w dochodach ogétem ztozyty
si¢ przede wszystkim: wyzszy udzial dotacji na zadania wilasne (wzrost z 2,7% do 3,1%)
1 nizszy spadek udzialu dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej (z 8,5% do
8,4%). Zmiany jakie zaszly w wewngtrznej strukturze dotacji celowych byly réwniez
najbardziej widoczne w przypadku dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowe;j
(spadek udzialu o 2,2 punktu procentowego) i dotacji na zadania wilasne (wzrost udziatu
03,2 punktu procentowego), przy czym te dwie grupy dotacji nadal zdecydowanie
dominowatly stanowigc odpowiednio dwie trzecie i1 jedna czwarta otrzymywanych przez
miasta dotacji celowych ogétem.

W poszczegdlnych jednostkach udziat dochodoéw z tytutu dotacji celowych w dochodach
ogétem byt nadal mocno zréznicowany. Skrajne wartosci odnotowano w Rudzie Slaskiej
(23,9% dochodow ogétem) 1 we Wroctawiu (6,1% dochodoéw ogétem).
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Udziat subwencji ogélnej w strukturze dochodéw obnizyt si¢ trzeci rok z rzedu.
W 2006 r. najwyzszy udzial subwencji ogélnej w strukturze dochodéw ogétem osiagnat
Przemysl (39,6%), a najnizszy Sopot (11,7%). Przemysl byl przy tym jedynym powiatem
grodzkim, w ktérym dochody z tytutu subwencji ogélnej stanowity gtéwna cz¢$¢ dochodéw
ogétem. W 2004 r. jednostek takich byto pig¢, w 2005 r. - trzy.

Widoczny wplyw na wielkosS¢ jak 1 na struktur¢ dochodéw miast na prawach powiatu
wywarly Srodki pochodzace ze zrédet zagranicznych zwlaszcza, iz w roku 2006 budzetom
powiatow grodzkich przypadto az 28,3% sposrod bezzwrotnych Srodkéw zagranicznych
otrzymanych przez wszystkie jst w kraju. Udziat tych srodkow w dochodach ogétem miast
na prawach powiatu wyni6st 4,0%. Srodki otrzymane ze 7rédet zagranicznych w 91,2%
miaty charakter dochodéw inwestycyjnych.

Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca

W roku 2006 wystapil najwyzszy, od poczatku funkcjonowania miast na prawach
powiatu, wzrost przecigtnego dochodu w przeliczeniu na jednego mieszkarica (tabela 2.4.4.).
Dochody per capita zwigkszyty si¢ Srednio o 322 zt (do poziomu 2 924 z}), wykazujac jednak
bardzo duze zréznicowanie w poszczegdlnych powiatach grodzkich. Najnizszy dochdéd
w przeliczeniu na jednego mieszkarica wystapit w Piekarach Slaskich (2 148 z}). Natomiast
najwyzszy dochdd osiagnatl - kolejny rok z rzedu - Sopot (5 603 zt), odnotowujac wzrost az
0 1460 zt 1 jeszcze bardziej niz w latach poprzednich dystansujac pozostate powiaty grodzkie,
zwlaszcza, iz potowa z nich osiagne¢ta dochdd nizszy niz 2 819 zt.

Na og6lny wzrost dochodow per capita ztozyty sig: istotny wzrost dochodéw wiasnych
(z 1601 zt w 2005 r. do 1 845 zt w 2006 r.) oraz znacznie mniejszy wzrost dotacji celowych
(z 322 71 do 369 z1) 1 subwencji og6lnej (z 679 zt do 710 zi).

W poszczegbélnych miastach na prawach powiatu widoczne bylo bardzo duze
zréznicowanie wysokosci podstawowych grup dochodéw. Najwigksza rozpigtos¢ wystapita
w przypadku dochodéw whasnych. Srednia warto$¢ dochodéw whasnych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wzrosta do 1845 zi. Najwyzsze dochody przypadly na mieszkarica
Sopotu (4 319 zt) 1 byly ponad czterokrotnie wyzsze od dochodéw wiasnych przypadajacych
na mieszkarica miasta Chetm (1 034 zt). Wynoszaca az 3 285 zt réznica pomigdzy miastami,
ktore odnotowaly wartosci skrajne byla najwyzsza od poczatku istnienia powiatow
grodzkich. W stosunku do roku 2005 wzrosta (z 14 do 17) liczba miast, ktére wykonaty
dochody wtasne per capita na poziomie wyzszym od Sredniej.

Duze zréznicowanie wystgpowato rowniez w wysokosci subwencji ogolnej otrzymane;j
przez poszczegdlne jednostki od 1197 zt (Krosno) do 488 zt (Piekary Slaskie). Wptywy
z subwencji ogolnej, wyzsze od Sredniej, odnotowano w 64,1% powiatéw grodzkich.

Dotacje celowe otrzymane przez miasta na prawach powiatu w 2006 r. w przeliczeniu
na jednego mieszkaica wahaly sie w przedziale od 744 zt (Ruda Slaska) do 232 zt
(Wroctaw), przy czym 56,3% jednostek uzyskato dotacje per capita wyzsze od Sredniej
wynoszacej 369 zi. Dotacje celowe na zadania inwestycyjne wyniosty Srednio per capita
36 zt (wzrost o 10 z1).

2.4.2. Wydatki

Planowane wydatki miast na prawach powiatu w 2006 r. zostaty zrealizowane
w wysokosci 33 151 349 tys. zl, co stanowito 94,4% planu. Tak niska realizacja wydatkéw
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ogétem odnotowana zostata po raz pierwszy w tej grupie jednostek. Wykonanie wydatkéw
majatkowych 1 wydatkéw biezacych bylo nizsze niz w roku poprzednim i wynosito,
odpowiednio 86,7% i 96,7%. Zadne z miast na prawach powiatu nie wykonato w pehi
zaplanowanych wydatkéw ogétem, a ich realizacja w poszczegdlnych jednostkach miescita
si¢ w granicach od 72,5% w Sopocie do 99,1% w Suwalkach (tabela 2.4.1.). Nizsze
wykonanie planowanych wydatkéw inwestycyjnych wynikato czgsto z przesuwania
terminéw rozpoczgcia nowych inwestycji, przedtuzania si¢ procesOw przetargowych na
wykonawcOw projektu albo ze wzgledu na problemy z technicznym przygotowaniem
inwestycji. Zdarzalo si¢ tez, ze samorzady zbyt optymistycznie zakladaly realizacjg
przedsigwzigé. Zjawisko to wystepuje zwlaszcza w okresie przedwyborczym - tak jak
w omawianym 2006 r.

Dynamika i poziom wydatkow

Mimo, ze nie zrealizowano zaplanowanych wielkosci wydatkéw to uzyskany poziom
wykonania byt wyzszy niz w roku poprzednim. Wydatki ogétem wzrosty o 14,3%. Poprawa
sytuacji dochodowej wykorzystana zostata przede wszystkim na realizacje zadan
inwestycyjnych. Kwota wydatkéw inwestycyjnych w poréwnaniu z 2005 r. wzrosta o 45,4%
osiagajac poziom 6 628 598 tys. zt, natomiast wydatki majatkowe wzrosty o 43,2%. Wtadze
lokalne wigcej pienigdzy przeznaczaly na inwestycje i byto to m.in. efektem naptywajacych
Srodkéw unijnych. Nie bez znaczenia w 2006 r. byly wybory samorzadowe, przed ktérymi
wlodarze miast chcieli zakoniczy¢ zaplanowane inwestycje.

Wydatki budzetéw miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006

Wykonanie .
Wykonanie Plan Wykonanie planu Dynamika Struktura
Wyszczegdlnienie (w tys. z1) (w tys. z1) (w tys. z1) (w %) (\Z?) (w %)
4:3 ’
2005 2006
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogotem, z tego: 29 016 267 35114 560 33 151 349 94,4 114,3 100,0
- majatkowe, w tym: 4 862 548 8035197 6963 899 86,7 143,2 21,0
- inwestycyjne 4560 048 7 665 620 6 628 598 86,5 1454 20,0
- biezace, w tym: 24 153718 27 079 362 26 187 449 96,7 108,4 79,0
- wynagrodzenia wraz 10727 995 11507 481 11391 463 99,0 106,2 344
z pochodnymi
- dotacje 3231756 3566 353 3524 187 98,8 109,0 10,6
- wydatki na obstuge dlugu 382671 379 265 309 450 81,6 80,9 0,9
- wydatki 2 tytutu udzielenia 2692 97 459 1053 11 39,1 0.0
porgczen 1 gwarancji
- pozostate wydatki 9 808 603 11 528 805 10961 297 95,1 111,8 33,1

Wzrost wydatkow ogétem miast na prawach powiatu w 2006 r. wynikal réwniez ze
wzrostu wydatkéw biezacych. Ich poziom wzrést o 8,4% do kwoty 26 187 449 tys. zi.
Wsréd wydatkéw biezacych najwyzsza dynamika charakteryzowata sig¢ grupa pozostatych
wydatkéw. Wydatki na zakupy materiatéw i ustug, podréze stuzbowe oraz réznego rodzaju
Swiadczenia 1 optaty wzrosty w 2006 r. o 11,8%. Druga grupa wydatkéw, ktérych poziom
wzrést w poréwnaniu z rokiem poprzednim, byty dotacje na realizacj¢ zadan przez rézne
podmioty, réwniez podmioty spoza sektora finanséw publicznych. WskaZnik dynamiki tych
wydatkéw od trzech lat osiaga zblizony poziom, a w 2006 r. byt rowny 109,0%.
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Wydatki na wynagrodzenia i pochodne, w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosty
06,2%. Wyzszy wzrost wydatkbw na wynagrodzenia, wynikal m.in. z poniesionych
wydatkéw na odprawy i1 ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, wyptacone pod koniec
roku, ze wzgledu na zakonczenie kadencji.

Mimo wzrostu wydatkéw inwestycyjnych i zaciggania wigkszych kwot zobowiazan,
poziom wydatkéw na obstuge dlugu obnizyt si¢ znacznie, tj. o 19,1%. Wplyneta na to
sytuacja na rynku finansowym, powodujaca potanienie kredytow i spadek stop
procentowych oraz fakt, Ze miasta na prawach powiatu, jako duze jednostki, prowadzity na
coraz wigksza skal¢ efektywniejsze zarzadzanie zadluzeniem, co mialo na celu
minimalizacj¢ kosztéw obstugi dtugu w dluzszym okresie czasu.

Wydatki z tytulu udzielania porgczen i gwarancji zmniejszyly si¢ znacznie (o 60,9%)
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Swiadczyto to o umiarkowanej skali i rozwaznym
prowadzeniu polityki udzielania innym podmiotom porgczen 1 gwarancji.

Dynamika wydatkow miast na prawach powiatu w ostatnich latach potwierdza poprawe
sytuacji finansowej tej grupy jednostek. W roku 2003 wydatki ogétem wzrosty tylko w 8
miastach, w 2004 r. w 53, w 2005 r. az w 63 sposrod 64 miast, a w 2006 r. w 61 miastach na
prawach powiatu. Rozpigtos¢ wskaznika dynamiki ksztattowala si¢ w przedziale od 97,2%
w Dabrowie Goérniczej do 145,7% w Koninie (tabela 2.4.2.). Wydatki biezace obnizyly si¢
tylko w 3 sposréd 64 jednostek, a ich wzrost w pozostalych nie byt bardzo wysoki.
Najwyzszy wzrost wydatkéw biezacych odnotowano w Swigtochtowicach, osiagnat on
poziom 123,8%. Najbardziej zréznicowane byly wskazniki dynamiki wydatkéw
inwestycyjnych - od spadku o 32,2% we Wtoctawku do wzrostu o 422,2% w Koninie. Tylko
w 12 miastach na prawach powiatu wydatki inwestycyjne byly nizsze niz w roku
poprzednim, natomiast w 27 ich poziom przekroczyl o potowe wielkoS¢ Srodkow
przeznaczonych na inwestycje w 2005 r.

Struktura wydatkow

Zmiany w strukturze wydatkéw miast na prawach powiatu wskazywaty na postgpujaca
systematycznie od 2004 r. poprawg sytuacji finansowej tych jednostek. Wysitki samorzadow
na rzecz przyspieszenia rozwoju swojego regionu mozna oceni¢ poprzez udzial wydatkow
inwestycyjnych w strukturze wydatkow budzetowych ogétem. W 2006 r. na wydatki
inwestycyjne miasta na prawach powiatu przeznaczyly 20% swoich wydatkéw. Po raz
pierwszy osiagni¢to tak wysoki udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem, co
pozwolito przekroczy¢é wysoki, wyjsciowy poziom z 1999 r. Od 2004 r. wzrost udziatu
wydatkéw inwestycyjnych byl coraz wyzszy, w latach 2004 - 2006 wzrost ten wynidst,
odpowiednio 1,6; 2,1 1 4,3 punktu procentowego.

Wydatki majatkowe w 2006 r. uzyskaty poziom 21,0% zrealizowanych wydatkéw
ogétem. Wzrost udzialu wydatkéw majatkowych po 2003 r. spowodowat obnizanie udziatu
wydatkéw biezacych, w tym przede wszystkim wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne
oraz na dotacje przekazywane z budzetéw miast. W 2006 r. wydatki biezace powiatow
grodzkich po raz pierwszy osiagnety niski poziom, tj. 79,0%. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim udzial wydatkow biezacych zmniejszyt si¢ o 4,2 punktu procentowego. Dla
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przedstawienia zachodzacych zmian nalezy dodac, ze w mniej korzystnym dla miast na
prawach powiatu roku 2003 wydatki biezace stanowity 87,3% wydatkéw ogoétem.

W wydatkach biezacych najpowazniejsza czgS¢ stanowily wynagrodzenia 1 pochodne.
Nie nalezy ich utozsamia¢ z kosztami funkcjonowania administracji, gdyz w miastach na
prawach powiatu funkcjonuje wiele jednostek organizacyjnych $wiadczacych ustugi
publiczne (szkoly, domy pomocy spotecznej, komendy strazy pozarnej i placéwki
opiekuriczo-wychowawcze), a koszty dzialalnosci tych jednostek skladaty si¢ gtéwnie
z wynagrodzen. W 2006 r. wydatki na wynagrodzenia i pochodne miast na prawach
powiatu stanowity 34,4% wydatkéw ogétem, a ich udzial zmniejszyl si¢ o 2,6 punktu
procentowego.

Wydatki pozostate, czyli tzw. wydatki rzeczowe w 2006 r. stanowilty 33,1% wydatkéw
ogétem, a ich udzial obnizyl si¢, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, o 0,7 punktu
procentowego.

W stosunku do 2005 r. nieznacznie zmniejszyl si¢ (z 11,1% do 10,6%) udziat
wyplacanych z budzetow miast dotacji dla wlasnych jednostek organizacyjnych
funkcjonujacych w formie zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych oraz innych
jst lub dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych.

Zmniejszyt si¢ takze udzial wydatkéw na obstuge dtugu - z 1,3% w 2005 r. do 0,9%
w 2006 .

Analizujac struktur¢ wydatkéw poszczegélnych miast na prawach powiatu nalezy
podkresli¢ znaczne zrdéznicowanie ws$rdd tej grupy jednostek (tabela 2.4.3.). Udziat
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem miescit si¢ w przedziale od 4,2%
w Bytomiu do 34,4% w Rybniku. Sposréd 64 miast na prawach powiatu 25 przeznaczyto na
wydatki inwestycyjne ponad 20% wykonanych wydatkow.

Wydatki biezace w budzetach powiatow grodzkich stanowity Srednio 79,0% wydatkow
ogoétem, ale blisko 66,6% omawianych jednostek przekroczylo Srednia wielkos¢. Skrajne
wielkosci odnotowano w Rybniku (65,6%) 1 w Bytomiu (95,6%).

Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi oraz dotacje stanowitly w miastach na
prawach powiatu bardzo zrdéznicowana grupg¢ pod wzgledem ich udzialu w wydatkach
ogoétem. Wysokos¢ udziatu tych grup wydatkéw zalezata gtéwnie od specyfiki prowadzenia
jednostek oswiatowych. Najwyzszy poziom wynagrodzen odnotowano w Chetmie - 47,7%,
a najnizszy w Lomzy - 10,5% wydatkéw ogétem. Udziat dotacji w 2006 r. zamknat sig
w przedziale od 5,3% w Bytomiu do 44,2% w L.omzy.

Kolejnym elementem wydatkéw biezacych byty wydatki pozostate. Ich udziat
w strukturze wydatkow byt mniej zréznicowany, a graniczne wielkosci wynosity 21,3% 1 47,3%.

W 2006 r. obnizyly si¢ wydatki na obstuge dlugu, a maksymalny odnotowany udziat
w wydatkach ogétem wyniést 1,8%.

Podobnie jak w latach poprzednich, w roku 2006 najwigksza cze¢s¢ wydatkow
budzetowych miast na prawach powiatu stanowila realizacja zadan z zakresu oSwiaty
1 wychowania. Odnotowano jednak spadek ich udzialu w wydatkach ogétem. Pomimo wzrostu
kwot przeznaczonych na te zadania w roku 2006 wydatki w dziale Oswiata 1 wychowanie
stanowity tylko 31,2% wydatkéw ogétem, podczas gdy w roku 2005 - 34,0%, a w 2004 r. -
36,4%. Natomiast znacznie wzrdst udzial wydatkéw na transport 1 tacznosé z 14,6% w 2005 r.
do 17,7%. Kolejne pozycje w strukturze wydatkéw stanowity wydatki w dziatach: Pomoc
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spoteczna - 14,6% 1 Gospodarka komunalna 1 ochrona Srodowiska oraz Administracja
publiczna po 6,8%. Wydatki poniesione w pozostatych dziatach nie przekroczyly 5%
wydatkow ogétem.

Wydatki miast na prawach powiatu w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w latach 2005 i 2006

Wydatki (w tys. 71) Udziat w wydatkach Dynamika wydatkéw
(w %) (w %)
. . .. . . w tym W tym
Dziat klasyfikacji budzetowe . . . w tym
Y 1 ) Ogétem inwesty- Ogétem inwesty- | Ogétem | ¥
cyjne cyjne 3:2 Inwesty-
cyjne
2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wydatki ogétem, z tego: 29016267 | 33151349 | 6628598 | 100,0 100,0 100,0 114,2 1454
801 - Oswiata i wychowanie 9864 641 | 10354221 413 378 34,0 31,2 6,2 105,0 1279
600 - Transport i tacznosé 4324574 5871681 | 3000742 14,9 17,7 45,3 135,8 160,0
852 - Pomoc spoteczna 4311980 4852102 97 645 14,9 14,6 1,5 112,5 163,9
900 - Gospodarka komunalna 1759022 | 2255205 | 1242332 6.1 6.8 18,7 | 1282 | 1514
i ochrona srodowiska
750 - Administracja publiczna 2091 482 2255200 127 914 72 6,8 1,9 107,8 92,5
700 - Gospodarka mieszkaniowa 1432127 1559414 493 839 49 4,7 74 108,9 105,1
854 - Edukacyjna opieka wychowawcza| 1034 209 1126260 33283 3,6 34 0,5 108,9 171,4
921 - Kultra i ochrona dziedzictwa 881966| 1084718| 255537 3,0 33 39 123 | 1856
narodowego
926 - Kultura fizyczna i sport 648 359 860213 492 582 2,2 2,6 74 132,7 146,5
754 - Bezpieczeristwo publiczne 762834 |  822520| 108 949 2,6 2,5 16| 1078 | 1033
1 ochrona przeciwpozarowa
851 - Ochrona zdrowia 547017 601 527 226 017 1,9 1,8 34 110,0 122,6
833 - Pozostate zadania w zakresie 271252| 347554 15201 0.9 1.0 02 | 1281 135.9
polityki spotecznej
757 - Obstuga dlugu publicznego 385653 312016 - 1,3 0,9 X 80,9 X
710 - Dziatalno$¢ ustugowa 191 746 267 525 53621 0,7 0,8 0,8 139,5 1734
010 - Rolnictwo i towiectwo 29 283 31007 10 134 0,1 0,1 0,1 105,9 1189
Pozostate dziaty 480 122 550 186 57 424 1,7 1,8 0,9 114,6 1452

Wydatki inwestycyjne powiatow grodzkich tradycyjnie koncentrowaty si¢ na
przedsigwzigciach drogowych i stanowily w 2006 r. 45,3% wydatkéw ogétem. Kwoty
wydatkowane w dziale Transport 1 facznoS¢ zwigkszyly si¢ o 60% w stosunku do roku
poprzedniego. Znaczace kwoty na inwestycje wydatkowano takze w dziale
Gospodarka komunalna 1 ochrona S$rodowiska, ktére objety 18,7% tacznej kwoty
wydatkéw. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w pozostalych dziatach nie przekroczyt
poziomu 10%. Jednak poprawa sytuacji finansowej miast na prawach powiatu spowodowata
znaczny wzrost wydatkéw inwestycyjnych niemal we wszystkich dziatach klasyfikacji
budzetowe;.

W 2006 r. wzrosta wielkos¢ Srodkéw bezzwrotnych uzyskanych przez miasta na
prawach powiatu. Wydatki sfinansowane ze Srodkéw zagranicznych stanowity w latach
2005 1 2006 odpowiednio 2,8% 1 6,0% wydatkéw ogdétem. Uzyskane Srodki bezzwrotne
w przypadku miast na prawach powiatu miaty istotne znaczenie dla ich rozwoju.
Ze srodkéw tych sfinansowano 28,5% wydatkéw inwestycyjnych w 2006 r. (w 2005 r. - 16,8%).
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Dynamika wydatkéw ogétem i wydatkéw inwestycyjnych w 2006 roku w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej
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Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkarca

Pozytywne zmiany w sytuacji finansowej miast na prawach powiatu w 2006 r. mialy
swoje odzwierciedlenie takze w zmianach wysokosci zrealizowanych wydatkéw
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (tabela 2.4.5.). Wydatki ogétem per capita wzrosty
o 382 z1 i osiagnety nienotowany dotad poziom 2 991 zi. Byt to najwyzszy wzrost miernika
oceny realizacji zadafi uzyskany przez miasta na prawach powiatu. Poprawe sytuacji
finansowej podkreslal réwniez fakt, ze wskaznik wydatkéw ogétem per capita wzrdst az
w 62 sposréd 64 miast na prawach powiatu. Skrajne wartosci uzyskane przez poszczegdlne
miasta zamknely sig, tak jak w latach poprzednich, w przedziale od 2242 =zt
w Swigtochtowicach do 4 728 zt w Ptocku. Wzrost wydatkéw ogétem w przeliczeniu na
jednego mieszkarica w 2006 r. wynikal w potowie ze wzrostu wydatkéw biezacych
(o 191 z1) i w potowie ze wzrostu wydatkéw majatkowych (réwniez o 191 zt).

Wydatki biezace osiagnely per capita wysoko$¢ 2 363 zi. Skala zréznicowania
wydatkéw biezacych na osobg, w powiatach grodzkich zawierata si¢ w przedziale od
1750 zt do 3 133 zi. Wzrost wydatkéw biezacych w przeliczeniu na jednego mieszkanica
wynikal m.in. ze wzrostu wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne (przecigtnie o 63 z1),
ktore ostatecznie wyniosty 1 028 zt per capita. Wzrést tez o 27 zt na osobg poziom dotacji
wyplaconych z budzetéw miast, a Sredni poziom wyptaconych dotacji siggat kwoty 318 zt na
osobe. Miasta na prawach powiatu w réznym stopniu zlecaly wykonywanie zadaii wtasnych
innym jednostkom, a obcigzenie to zamkngto si¢ w przedziale od 128 zt do 1 279 zl. Tak jak
w poprzednich latach, najwyzszy poziom, znacznie odbiegajacy od pozostatych jednostek,
wykazaly trzy miasta: Lomza, Tarnobrzeg i Rybnik.
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Wysokos¢ wydatkéw majatkowych w 2006 r. wyniosta 628 zt na jednego mieszkarica
1 wzrosta az o 43,7%. Wydatki inwestycyjne per capita w poszczegdlnych miastach
wykazaly ponad czternastokrotna réznicg 1 wahaty si¢ od 104 zt do 1479 zi. Podkresli¢
nalezy, ze w 2006 r. ponad 81% miast przeznaczyto wigksze niz w roku poprzednim Srodki
na inwestycje w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

2.4.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania
Wyniki budzetow

W 2006 r. miasta na prawach powiatu zaplanowaly tacznie per saldo deficyt
w wysokosci 3 048 746 tys. zt. W zwigzku z wyzszym od planowanego wykonaniem
dochodéw (101,1%) oraz nizsza realizacja wydatkéw (94,4%) deficyt osiagnal poziom
741 060 tys. zt czyli byt czterokrotnie nizszy od planowanego. Uzyskany deficyt miast na
prawach powiatu stanowit 2,3% w relacji do wykonywanych dochodéw.

Wyniki budzetéw miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006

2005 2006
Wynik Stosunek do Miasta na prawach Stosunek do Miasta na
budzetu Kwota zrealizowanych powiatu Kwota zrealizowanych | prawach powiatu
(w tys. z1) dochodéw liczba udziat (w tys. z1) dochodéw liczba udziat
(W %) (W %) (W %) (W %)
Nadwyzka | 573 555 4,7 23 35,9 510 089 5,4 16 25,0
Deficyt 655 623 3,9 41 64,1 1251 149 5,4 48 75,0

25% miast na prawach powiatu zakonczylo rok budzetowy nadwyzka, a taczna kwota
tych nadwyzek stanowita 5,4% dochodéw uzyskanych przez te jednostki. Nadwyzka w roku
2006 to jedynie 88,9% kwoty nadwyzki z roku poprzedniego natomiast deficyt w roku 2006
stanowit 190,8% deficytu z roku 2005. Dyspersja uzyskanych wynikéw budzetowych
miescita si¢ w przedziale: od nadwyzki stanowiacej 30,6% dochodéw w Sopocie, do
deficytu stanowiacego 13,7% uzyskanych dochodéw w Elblagu.

Przychody i rozchody

W 2006 r. odnotowano bardzo duzy, w stosunku do roku 2005, bo prawie 40% wzrost
przychodéw miast na prawach powiatu. Ostatecznie przychody uksztaltowaly si¢ na
poziomie 4 568 491 tys. zl. Podobnie jak w latach poprzednich dominujaca pozycje
w strukturze przychodéw zajmowaty kredyty i pozyczki (55,3% przychodéw ogdétem).
Odnotowano bardzo wyrazny wzrost przychodéw z tego zrédla (o 54,3%), do kwoty
2 527 246 tys. zt. Kolejne pozycje w strukturze przychodéw stanowily przychody z innych
Zrodet (28,7%) oraz przychody z nadwyzki z lat ubiegtych (7,4%), a takze papieréw
wartosciowych oraz obligacji wyemitowanych przez jst (7,3%). Lacznie przychody
z wymienionych Zrodet stanowity 98,7% przychodow ogétem.

Dynamika przychodéw byta wynikiem nie tylko wzrostu przychodéw z tytutu kredytow
1 pozyczek - do jej osiagnigcia przyczynily si¢ rowniez: bardzo wyrazny wzrost przychodéw
z innych Zrédet (o0 30,3%), jeszcze wigkszy wzrost (0 49,4%) przychodéw z tytutu nadwyzki
z lat ubiegltych oraz przeszio trzykrotny wzrost przychodéw z tytulu sptat udzielonych
pozyczek (wskaznik dynamiki wynidst w tym przypadku 306,4%). Przychody z papierow
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wartosciowych oraz wyemitowanych obligacji zwigkszyty si¢ o 6,3%. W poréwnaniu
z rokiem 2005 radykalnie, bo az o 86,5% spadty przychody z prywatyzacji majatku.

Przychody miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006

Wykonanie b " Struktura
PO ynamika
Wyszczegdlnienie (w tys. z1) (2005 1. = 100%) (w %)
2005 2006 2005 2006
Przychody ogoélem, z tego: 3276990 | 4568491 139,4 100,0 100,0
- kredyty i pozyczki 1637911 | 2527246 1543 50,0 55,3
- splaty pozyczek udzielonych 15 417 47 244 306,4 0,5 1,1
- nadwyzka z lat ubiegtych 226 793 338 880 149,4 6,9 7,4
- papiery wartosciowe oraz obligacje
jednostek samorzadowych i zwigzkéw 315100 334 950 106,3 9,6 7,3
komunalnych
- prywatyzacja majatku jst 76 387 10288 13,5 2,3 0,2
- inne Zrédta 1005382 | 1309883 130,3 30,7 28,7

W 2006 r. wzrosty réwniez rozchody miast na prawach powiatu, cho¢ tu zmiana nie
byta az tak duza jak w przypadku przychodéw. Rozchody ogétem wyniosty 1 858 826 tys. zi,
co oznaczalo dynamike na poziomie 104,9%. Znaczenie poszczegdlnych rodzajow rozchodow
w ich strukturze zmienilo si¢ w istotny sposob. Przede wszystkim bardzo wyraznie, bo az
0 16,2 punktu procentowego wzrdst udziat rozchodéw z tytutu sptat kredytéw i pozyczek,
ktére juz w poprzednich latach stanowily dominujaca pozycj¢ w strukturze rozchoddéw.
W roku 2006 sptaty kredytow 1 pozyczek wyniosty tacznie 1 475 607 tys. zt co stanowilo az
79,4% rozchodoéw ogoétem. Kolejng pozycje w strukturze nadal zajmowaty rozchody z tytutu
wykupu papieréw wartosciowych, ale ich udziat obnizyl si¢ z 18,3% do 13,9% rozchodéw
ogétem. Kwoty przeznaczone na wykup papieréw wartoSciowych roéwniez ulegty obnizeniu.
Ostatecznie uksztattowaly si¢ na poziomie 258 600 tys. z1, co oznaczalo spadek o 20,4%.
Jeszcze bardziej obnizyly si¢ rozchody przeznaczone na lokaty bankowe (o 60,4%) oraz
rozchody z tytulu udzielonych pozyczek (o 69,7%). Znaczenie lokat bankowych
w strukturze rozchodéw minimalnie wzrosto (z 5,6% do 5,9%), a udzielonych pozyczek
zdecydowanie si¢ obnizyto (z 2,8% do 0,8%).

Rozchody miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006

o Wykonanie Dynamika Struktura
Wyszczegdblnienie (w tys. zl) (2005 1. = 100%) (W %)

2005 2006 2005 2006
Rozchody ogétem, z tego: 1772247 | 1858826 104,9 100,0 100,0
- splaty kredytow i pozyczek 1120828 | 1475607 131,7 63,2 79,4
- udzielone pozyczki 50289 15227 30,3 2,8 0,8
- lokaty w bankach 276 154 109 282 39,6 5,6 5,9
- wykup papierow wartosciowych 324976 | 258600 79.6 18.3 13.9

oraz obligacji samorzadowych ’ ’ ’

- inne cele 0 110 0,0 0,0 0,0

Zobowigzania

Zadluzenie miast na prawach powiatu odgrywalo istotng role w ksztaltowaniu sig
zadluzenia sektora samorzadowego poniewaz zobowigzania tej grupy jst stanowily Srednio
okoto 40% zobowigzan wszystkich samorzadéw w Polsce. W oSmioletnim okresie
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funkcjonowania powiatéw grodzkich kwoty zobowigzan wzrosty prawie czterokrotnie, ale
tempo zadluzania si¢ z roku na rok stablo do 2005 r. W 2006 r. wyraznie wzrosty
zobowiazania, osiagajac poziom 8 744 632 tys. zt (wzrost o 14,4% w stosunku do roku
poprzedniego). Wzrost kwot zobowigzah miast na prawach powiatu wynikal gtéwnie ze
znacznego, tj. o 19,4% wzrostu pozyskanych Srodkéw z pozyczek i kredytéw. Ponadto,
nalezy podkresli¢, ze w 2006 r. obnizyly si¢ kwoty zobowigzan wymagalnych.

Zobowigzania miast na prawach powiatu wedtug tytutéw dluznych w latach 2005 i 2006

Kwota . Struktura Zobowigzania

Wyszczeg6lnienie (w tys. z1) Dynamika (W %) do/dochod(’)w

(2005 r. = 100%) ogétem (w %)
2005 2006 2005 2006 2006
Zobowiazania ogétem, z tego: 7643931 | 8744 632 1144 100,0 100,0 27,0
- emisja papieréw wartosciowych 1 925 800 1937 150 100,6 25,2 22,1 6,0
- kredyty i pozyczki 5658220 | 6755871 1194 74,0 77,3 20,8
- przyjete depozyty 0 0 X 0,0 0,0 0,0
- zobowigzania wymagalne, w tym: 59910 51610 86,1 0,8 0,6 0,2
- z tytulu dostaw towaréw i ustug 51716 44 698 86,4 0,7 0,5 0,1

Wskaznik zadtuzenia, liczony jako stosunek zobowiazan do wykonanych dochodéw
wzrést w poréwnaniu do roku poprzedniego az w 37 sposréd 64 miast na prawach powiatu.
Sredni poziom zadtuzenia powiatéw grodzkich w 2006 r. wynidst 27,0% i byt o 0,6 punktu
procentowego wyzszy niz w roku poprzednim. Poziom zadtuzenia poszczeg6lnych miast byt
bardzo zréznicowany 1 miescit si¢ w przedziale od 2,4% w Bytomiu do 53,9% w Krakowie
(tabela 2.4.7.). W 2006 r. obnizyla si¢ liczba jednostek o niskim poziomie zadtuzenia.
Wskaznik zadtuzenia ponizej 20% odnotowato 16 miast, podczas gdy w latach 2003 - 2005
byta to niezmiennie liczba 24 jednostek. Dominujaca grupe (67,2%) stanowia powiaty
grodzkie, ktorych zobowigzania w stosunku do zrealizowanych dochodéw zawieraty sig
w przedziale 20% - 40%. Wskaznik zadtuzenia, powyzej 40% wykazato 5 miast na prawach
powiatu.

Gtéwnym Zrédiem zasilania zewngtrznego powiatow grodzkich byty kredyty 1 pozyczki,
a ich udziat w przedmiotowej strukturze zobowiazan wzrést od 71,4% w 2003 r. do 77,3%
w 2006 r. Zobowiazania z tytulu emisji obligacji w 2006 r. wykazato 27 miast, na taczng
kwotg 1937 150 tys. zl, co stanowilo 22,1% zobowiazan ogétem tej grupy jst. W trzech
miastach udzial kwot emisji papieréw wartosciowych w dochodach ogétem przekroczyt
25%, przy przecigtnym poziomie 6,0% dla wszystkich miast na prawach powiatu.
Najwyzszy udziat zobowiazan z tytulu wyemitowanych obligacji w 2006 r. odnotowano, tak
jak w roku poprzednim, w Lesznie — 37,2%. Podkresli¢ nalezy pozytywne zjawisko
obnizajacego udzialu zobowigzan wymagalnych w strukturze zobowigzan powiatow
grodzkich. W 2006 r. zobowiazania wymagalne osiagnety tylko 0,6% zobowigzan ogétem
1 nie stanowity realnego zagrozenia dla bezpieczeristwa finansowego tych jednostek.

Zobowiazania miast na prawach powiatu zaliczane do dtugu publicznego miaty gtéwnie
charakter krajowy - w 2006 r. stanowilty 87,2%. Gléwnymi wierzycielami krajowymi byty
banki komercyjne, a kredyty zaciagnigte przez powiaty grodzkie w tych bankach objety
71,0% og6lnej kwoty zobowiazan. Zobowiazania wobec sektora finanséw publicznych
w 2006 r. wzrosty w stosunku do roku poprzedniego i uzyskaty poziom 7,7%. Z roku na rok
coraz wigcej miast pozyskiwato srodki finansowe u wierzycieli zagranicznych. W 2006 r. ich
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udziat stanowil 12,8% w zobowiazaniach ogétem. W celu rozszerzenia Zrédet finansowania
zewngtrznego oraz przyciagnigcia inwestoroOw zagranicznych, samorzady miast poddaja si¢
ocenie agencji ratingowych, starajac si¢ uzyskaé certyfikaty okres§lajace wiarygodnos¢
1 wyptacalnosé.

Niezrealizowane do konica 2006 r. naleznosSci powiatéw grodzkich stanowity kwote
3425 469 tys. zt 1 byly 0 2,9% wyzsze niz w 2005 r. Podobnie jak w latach poprzednich
najwiegksza czgs¢, tj. 92,1% stanowity naleznosci od prywatnych podatnikéw 1 podmiotow
korzystajacych z ustug Swiadczonych przez te jednostki i byly to gltéwnie naleznosci
wymagalne.

Laczna warto§¢ niewymagalnych zobowigzan z tytulu udzielonych przez miasta na
prawach powiatu porgczen i1 gwarancji na koniec 2006 r. wyniosta 495 448 tys. zt.
W omawianym roku z tytulu udzielonych porgczen 1 gwarancji miasta dokonaty sptat za
dluznikéw w tacznej kwocie 166 tys. z. W 2006 r. miasta na prawach powiatu udzielity
porgczen 1 gwarancji jst oraz ich jednostkom organizacyjnym, a przede wszystkim
nadzorowanym przez miasta SP ZOZ, na kwotg 130 099 tys. zt.

2.4.4. Podsumowanie

1. W 2006 r. miasta na prawach powiatu zrealizowaty dochody w kwocie 32 410 289 tys. zt,
uzyskujqc trzeci rok 7 rzedu w skali kraju dochody wyisze od zaplanowanych. Wykonanie
dochodow w relacji do planu od trzech lat ksztattowato sie na zblizonym poziomie: w roku
2006 wyniosto 101,1%, (w latach 2004 i 2005, odpowiednio 100,7% i 100,6%). Obnizyta sie
liczba miast z 42 w 2005 r. do 35 w 2006 r., ktore zrealizowaty dochody ponad plan.

2. Dochody miast na prawach powiatu w stosunku do roku poprzedniego ulegty wyraZnemu
zwiekszeniu - 0 12,0% (realnie o 11,0%) i wzrosty w 62 jednostkach. Odnotowano wysoki
poziom wzrostu dochodow wtasnych (o 14,8%) i dotacji celowych (o 14,2%) oraz znacznie
mniejszy wzrost dochodow z tytutu subwencji (o 4,3%). Wzrost dochodow wtasnych byt
w gltownej mierze wynikiem korzystnej dynamiki dochodow z tytutu udziatu jst w podatkach
dochodowych (zwiekszenie o 14,6%). Natomiast na dynamike dotacji celowych najbardziej
wptynat przyrost dotacji przekazanych na zadania witasne (wzrost o 31,3%).

3. W 2006 r. wzrost udziat dochodow wtasnych do 63,1% (o 1,6 punktu procentowego) oraz
dotacji celowych - do 12,6% (o 0,2 punktu procentowego). Maleje znaczenie dochodow
Z tytutu subwencji ogolnej - w roku 2006 obnizyto sie do poziomu 24,3% (o 1,8 punktu
procentowego). W konsekwencji juz tylko w jednym miescie na prawach powiatu subwencja
ogolna stanowita gtowne Zrodto dochodow. W pozostatych 63 powiatach grodzkich
najwazniejszym Zrodtem dochodow pozostawaty dochody wlasne, podczas gdy w latach
2003 - 2005 dochody te dominowaty odpowiednio w 48, w 59 i w 61 jednostkach.

4. W 2006 r. Srednie dochody powiatow grodzkich w przeliczeniu na jednego mieszkarica
wyniosty 2 924 71, co oznaczato wzrost o 322 zt. Zwiekszenie dochodow per capita - podobnie
jak rok wczesniej — odnotowano w 62 miastach. Poglebito sie zroznicowanie wysokosci
dochodow w przeliczeniu na jednego mieszkarica w poszczegolnych jednostkach. Wartosci
skrajne wyniosty 2 148 zti 5 603 z1.
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Miasta na prawach powiatu w 2006 r. zrealizowaty wydatki w 94,4%, tj. w kwocie
33 151 349 tys. zt. Uzyskiwany od roku 2004 wzrost dochodow zostat wykorzystany gtownie
na zwiekszenie wydatkow inwestycyjnych. W 2006 r. w porownaniu z rokiem poprzednim
wydatki inwestycyjne wzrosty o 45,4% czyli trzykrotnie silniej niz kwota wydatkow ogotem
(14,3%). Wydatki biezqce wzrosty o 8,4%, a na wynagrodzenia i pochodne powiaty grodzkie
przeznaczyty o 6,2% wiecej niz w 2005 r.

Szybsze tempo wzrostu wydatkow inwestycyjnych miast na prawach powiatu wptyneto na
zwiekszenie ich udziatu w ogolnej kwocie wydatkow z 15,7% w roku 2005 do 20,0% w roku
2006. W 2003 r. wydatki te stanowity 12,0% wydatkow ogotem. Udziat wydatkéw biezqcych
obnizyt sie o 4,2 punktu procentowego, do poziomu 79,0% wydatkow ogotem. Po raz pierwszy
od poczatku funkcjonowania powiaty grodzkie przeznaczyty na wydatki biezqce mniej niz 80%
ogotu wydatkow, a na wydatki majgtkowe 21,0%. Wydatki na wynagrodzenia i pochodne
takze uzyskaty najnizszy notowany poziom w strukturze wydatkow ogotem - 34,4%.

Podstawowym kierunkiem wydatkowania Srodkow z budzetow miast na prawach powiatu byta
realizacja zadari oswiatowych, ktore pochtonety 31,2% wydatkéow ogotem. Na budowe
i utrzymanie drog przeznaczono 17,7% wydatkow, a na zadania z zakresu pomocy spotecznej
14,6% wydatkow. Podobnie jak w latach poprzednich, wydatki inwestycyjne miast na
prawach powiatu koncentrowaty sie na przedsiewzieciach drogowych (45,3% wydatkow
inwestycyjnych) i inwestycjach zwiqzanych z gospodarkq komunalng i ochronq srodowiska

(18,7%).

Widoczny wptyw zarowno na wielkos¢ jak i na strukture dochodow miast na prawach powiatu
wywierajq Srodki pochodzqce ze Zrodet zagraniczmych. W 2006 r. udziat tych Srodkow
w dochodach ogotem wyniost 4,0%. Znacznie wzrosta wielkos¢ uzyskanych zagranicznych
srodkow bezzwrotnych, a ich udziat w wydatkach ogotem stanowit 6,0%. Wydatkowane Srodki
otrzymane ze Zrodet zagranicznych w 94,6 % zostaty przeznaczone na inwestycje.

Wydatki budzietowe w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2006 r. wyniosty 2 991 7,
0 382 zt wiecej niz w roku poprzednim. Skale zroznicowania miedzy poszczegdlnymi miastami
podkreslajq skrajne wartosci wydatkow ogotem per capita (2242 zt i 4728 zt) oraz
czternastokrotna roZnica poziomu wydatkow inwestycyjnych, ktore przy przecietnej
598 zt wahaty sie od 104 zt do 1 479 zt w przeliczeniu na jednego mieszkarica.

Wynik budzetow miast na prawach powiatu w 2006 r. zamkngt sie per saldo deficytem
w kwocie 741060 tys. zt (1. 2,3% w relacji do dochodow), a zatem na poziomie
dziewieciokrotnie wyiszym niz w roku poprzednim. 25% miast zakoriczyto rok nadwyzka,
a tqczna kwota nadwyzek stanowita 5,4% dochodow uzyskanych przez te jednostki. Dyspersja
wynikow budzetow miescita sie w przedziale od nadwyzki stanowigcej 30,6% dochodow do
deficytu stanowiqcego 13,7% uzyskanych dochodow.

W roku 2006 zobowiqzania powiatéw  grodzkich ~wzrosty (o 14,4%). Wobec
dwunastoprocentowego wzrostu dochodow wskaznik zadtuzenia zwiekszyt sie o 0,6 punktu
procentowego, do poziomu 27,0%. Gtownym Zrodtem zasilania zewnetrznego nadal
pozostawaty kredyty i pozyczki (77,3% zobowiqzan ogotem), a zobowiqzania z tytutu emisji
obligacji stanowity 22,1%. Maleje udziat zobowiqzarn wymagalnych. W 2006 r. stanowity one
0,6% ogotu zobowiqzan miast na prawach powiatu. Z roku na rok wzrasta natomiast udziat
zobowiqzan wobec wierzycieli zagranicznych, osiqgajqc w 2006 r. poziom 12,8%.
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Rysunek 2.4.1.

Chetm
Przemysl
Biata Podlaska
Grudziadz
Radom
Swigtochtowice
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Zoty

Suwatki
Siedlce
Bytom
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Legnica
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Rzeszéw
Bielsko-Biata
Stupsk

Lodz

Krosno
Gliwice
Dabrowa Gdrnicza
Krakéw
Konin
Poznari
Katowice
Gdynia
Rybnik
Gdarisk
Swinoujscie
Opole

Ptock
Wroctaw
Sopot
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Rysunek 2.4.2. Wydatki miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkarnica w 2006 r.
(wedtug wartosci wydatkéw majatkowych malejaco w zt)
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Tabela 2.4.1. Dochody, wydatki, wynik budzetow miast na prawach powiatu w 2006 r. (w tys. zl)

" WOIEWODZIWA Dochody ogétem Wy]:ganie Wydatki ogétem Wyk;?ganie Wiynik budzetu :;Z;u;:; ::;l:rylf:
MIASTA . % . % plan wykonanie do dochodéw | do dochodéw
plan wykonanie plan wykonanie 3.6 47 W % W %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | POLSKA 32065814 | 32410289 101,1 | 35114560 | 33151349 944 | -3048746 741 060 54 54
2 | Dolnoslaskie 2792342 2991 380 107,1 2842573 2790 506 98,2 -50 231 200 873 8,3 10,8
3| Jelenia Gora 243232 250 415 103,0 288 637 277536 96,2 -45 405 227121 10,8
4| Legnica 291 596 303 493 104,1 292 546 288 820 98,7 -950 14673 48
5 | Wroctaw 2257514 2437471 108,0 2261 390 2224 150 98,4 3876 213322 8,8
6 | Kujawsko-pomorskie 2123929 2140 314 100,8 2429970 2315 406 95,3 -306 041 -175 092 8,2
7 | Bydgoszcz 934 652 946 376 101,3 1068 689 1029 504 96,3 -134 037 -83 127 8,8
8 | Grudziadz 274 465 277187 101,0 321904 304 632 94,6 -47 439 27 445 9,9
9 | Torun 577717 572953 99,2 640 417 618 194 96,5 -62 700 -45 241 7,9
10 | Wioctawek 337095 343798 102,0 398 960 363 076 91,0 -61 865 19279 56
11| Lubelskie 1435569 1429988 99,6 1509 470 1456 871 96,5 73 901 -26 883 1,9
12 | Biata Podlaska 148 024 149 281 100,8 156 207 150 964 96,6 -8 183 -1 683 11
13 | Chetm 167 090 165 051 98,8 181 025 171577 94,8 13934 6526 4,0
14 | Lublin 921 781 919918 99,8 966 484 935721 96,8 -44703 -15 803 1,7
15 | Zamosé 198 673 195 738 98,5 205 754 198 609 96,5 7082 2871 1,5
16 | Lubuskie 661 646 665 229 100,5 760 563 731265 96,1 98 917 -66 037 9,9
17 | Gorzéw Wielkopolski 339 230 337316 99,4 378 206 366 358 96,9 38 976 29 042 8,6
18 | Zielona Géra 322416 327912 101,7 382356 364 907 95,4 -59 940 -36 995 113
19 | Lodzkie 2449 626 2 456 096 100,3 2604 507 2526 810 97,0 -154 881 270 714 29
20 | L6dz 2107 050 2109914 100,1 2213 607 2147 328 97,0 -106 557 37414 1,8
21| Piotrk6w Trybunalski 219 087 221058 100,9 249 855 242927 97,2 -30 769 221 869 9,9
22| Skierniewice 123 490 125 125 101,3 141 045 136 555 96,8 -17 555 -11 430 9,1
23 | Matopolskie 2885 421 2928471 101,5 3191 892 3101342 97,2 -306 470 172872 59
24 | Krakéw 2288 700 2327230 101,7 2527038 2458751 97,3 238 338 -131 520 5,7
25 | Nowy Sacz 267293 268 165 100,3 292 651 284 304 97,1 25359 -16 138 6,0
26 | Tarnéw 329 428 333075 101,1 372202 358 288 96,3 42774 25213 7,6
27 | Mazowieckie 1483572 1505 861 101,5 1586384 1541536 97,2 -102 813 -35 675 2,7 11,4
28 | Ostrolcka 181 858 173 461 95,4 181 985 171 812 944 127 1648 1,0
29 | Pock 517933 540 250 104,3 611378 601 903 98,5 93 444 -61 653 11,4
30 | Radom 577 400 583411 101,0 585937 567785 96,9 -8 537 15626 2,7
31| Siedice 206 381 208 739 101,1 207 085 200 036 96,6 =704 8 704 42
32| Opolskie 479123 472 000 98,5 598 010 522528 87,4 -118 888 -50 528 10,7
33 | Opole 479 123 472 000 98,5 598 010 522528 87,4 -118 888 -50 528 10,7
34| Podkarpackie 1027814 1017788 99,0 1111014 1041976 93,8 -83 200 -24 188 24
35| Krosno 175 188 174 605 99,7 195 309 183512 94,0 220 121 -8 906 5,1
36 | Przemysl 198 771 191 392 96,3 227532 195 989 86,1 28 761 -4 596 24
37 | Rzeszow 519393 517 694 99,7 541 666 522 680 96,5 22274 4986 1,0
38 | Tarnobrzeg 134 462 134 096 99,7 146 506 139 795 95,4 -12 044 5699 42
39 | Podlaskie 1131116 1130 111 99,9 1199 346 1143388 95,3 -68 230 13277 1,6 1,7
40 | Biatystok 732635 740 452 101,1 786 073 741332 94,3 -53 438 -881 0,1
41| Lomza 193 600 187 048 96,6 193 305 184 049 95,2 295 2999 1,6
42| Suwatki 204 880 202611 98,9 219 967 218 006 99,1 -15 087 -15 395 7,6
43 | Pomorskie 2701197 2770 962 102,6 2826 052 2631559 93,1 124 854 139 403 6,1 2,6
44 | Gdarisk 1423 189 1449210 101,8 1 468 365 1419 044 96,6 -45 176 30 166 2,1
45 | Gdynia 746 348 770 563 103,2 795 983 721038 90,6 -49 635 49 525 6,4
46 | Stupsk 334 842 327975 97,9 348 140 336 571 96,7 -13 299 -8 596 2,6
47 | Sopot 196 819 223215 1134 213 563 154 906 72,5 -16 744 68 309 30,6
48 | Slaskie 7503 463 7 430 496 99,0 8355320 7639 268 91,4 -851 857 208 772 33 42
49 | Bielsko-Biata 490 209 506 024 103,2 524263 494 080 94,2 -34 054 11944 2,4
50 | Bytom 473578 437 439 92,4 522299 457971 87,7 -48 721 20 532 47
51| Chorzéw 298 687 293 082 98,1 327374 305 119 93,2 28 687 12037 4,1
52| Czgstochowa 666 750 654 147 98,1 716 160 694914 97,0 -49 411 -40 767 6,2
53 | Dabrowa Goricza 406 170 395330 97,3 407 635 381872 93,7 -1465 13 458 3.4
54 | Gliwice 582099 599 333 103,0 684 474 628 950 91,9 102375 29617 49
55 | Jastrzgbie-Zdroj 222228 225 040 101,3 245795 235256 95,7 23568 10216 4,5
56 | Jaworzno 244707 243143 99,4 282370 258 057 91,4 -37 663 14914 6,1
57 | Katowice 1074 177 1069 712 99,6 1267 672 1072 334 84,6 -193 495 2622 0,2
58 | Mystowice 191 102 187 739 98,2 225 562 213018 94,4 -34 460 25279 13,5
59 | Piekary Slaskie 128 544 127771 99,4 149 187 138 071 92,5 20 644 -10 300 8,1
60 | Ruda Slaska 485573 455 145 93,7 559 623 495339 88,5 74 049 -40 193 8,8
61 | Rybnik 455 630 456 252 100,1 513 609 466 537 90,8 57929 -10 285 23
62 | Siemianowice Slaskie 172799 172993 100,1 190 566 181272 95,1 -17 768 8279 48
63 | Sosnowiec 528 454 508 561 96,2 585958 521202 88,9 -57 504 112 642 2,5
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ciqg dalszy tabeli 2.4.1. ...

" WOIEWODZIWA Dochody ogétem Wy]:;anie Wydatki ogétem Wyk;?ganie Wynik budzetu ;;3:1;;1; ::;::;f:
MIASTA . % . % plan wykonanie do dochodéw | do dochodéw
plan wykonanie plan wykonanie 36 47 w % W %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
64 | Swigtochtowice 125299 125 382 100,1 130 722 123 695 94,6 -5423 1687 1,3
65 | Tychy 329 118 349 573 106,2 348 320 331427 95,2 -19 201 18 146 5.2
66 | Zabrze 490 974 480 567 97.9 514253 487 665 94,8 -23279 -7098 1,5
67 | Zory 137 314 143 262 104,3 159 476 152 486 95,6 -22162 -9 224 6,4
68 | Swietokrzyskie 573290 580 388 101,2 667 071 638 566 95,7 -93 781 -58 178 10,0
69 | Kielce 573 290 580 388 101,2 667 071 638 566 95,7 -93 781 -58 178 10,0
70 | Warmiiisko-mazurskie 873 068 879 019 100,7 975 458 929 123 95,2 -102 390 -50 104 0,1 13,7
71 | Elblag 373 885 369 569 98.8 436 133 420 357 96,4 -62 247 -50 789 13,7
72 | Olsztyn 499 183 509 450 102,1 539 325 508 765 94,3 -40 143 685 0,1
73 | Wielkopolskie 2531636 2520 842 99,6 2 847 556 2694 446 94,6 -315 920 -173 604 6,9
74 | Kalisz 282 169 293 318 104,0 304 532 300 122 98,6 -22 363 -6 804 2,3
75 | Konin 290 527 283 454 97,6 343 107 311329 90,7 -52 581 -27 875 9,8
76 | Leszno 194 481 198 721 102,2 212941 207 499 97,4 -18 460 -8 778 4.4
77 | Poznai 1764 459 1745 350 98,9 1986 976 1875497 94.4 -222 517 -130 147 7,5
78 | Zachodniopomorskie 1413 002 1491 345 105,5 1609 375 1446 759 89,9 -196 373 44 586 4,9 52
79 | Koszalin 281 166 279 594 99.4 318 955 294 207 92,2 -37 789 -14 613 5.2
80 | Szczecin 981 541 1047982 106,8 1126204 994 811 88,3 -144 664 53172 5,1
81 Swinoujs’cie 150 295 163 769 109.,0 164 215 157 741 96,1 -13 920 6027 3,7
Tabela 2.4.2. Dynamika dochodéw i wydatkéw budzetéw miast na prawach powiatu (2005 r. = 100%)
. WOJEWODZTWA Dochody ogdlem Dochody Ww‘ﬁa:‘;;:g Subwencja | Dotacje Wydatki ogolem Wydatk Wydaiki m“"v'eys‘[‘;
MIASTA wlasne ogblna celowe biezace majatkowe N
nominalnie realnie” b.p. nominalnie realnie” cyjne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1| POLSKA 112,0 111,0 114,8 114,6 104,3 1142 114,3 1133 108,4 1432 1454
2 | Dolnoslaskie 1134 1124 117,7 116,5 100,5 104,7 115,6 114,6 105,5 169,2 161,3
3| Jelenia Géra 111,0 110,0 115,1 110,2 100,1 118,7 120,2 119,2 105,2 182,9 182,5
4| Legnica 112,4 1114 123,6 116,1 98,7 103,0 103,8 102,8 105,0 95,6 94,6
5| Wroctaw 113.8 112,8 117.4 117,1 101,1 102,2 116,8 115.8 105,6 175.8 165.9
6 | Kujawsko-pomorskie 111,7 110,7 116,0 116,0 105,2 108,2 117,4 116,4 111,8 145,5 145,0
7 | Bydgoszcz 1153 114,3 122,0 112,5 104,2 107,6 127,1 126,1 117,2 200,5 204,2
8 | Grudziadz 110,5 109,5 115,2 1184 104,1 112,6 116,4 1154 109,0 156,6 148,3
9 | Torun 111,1 110,1 1153 117,9 105,0 105,1 113,5 112,5 106,8 133.5 134,9
10 | Wioctawek 104,8 103,8 101,3 1234 109,1 109,3 102,0 101,0 107.9 68,4 67,8
11 | Lubelskie 114,8 113,8 121,4 117,1 102,2 121,9 115,1 114,1 104,7 201,2 201,8
12 | Biata Podlaska 116,4 1154 126,6 121,0 104,7 120,7 116,3 1153 108,8 190,8 191,0
13 | Chetm 103,1 102,1 104,3 111,4 98,2 111.8 106,0 105.0 103,0 153.,9 165.0
14 | Lublin 117,2 116,2 121,9 118,1 103,8 127,2 119,9 118,9 106,9 214,7 2134
15 | Zamos¢ 113,6 112,6 131,5 113,0 98,8 112,6 102,2 101,2 95,0 166,6 168.3
16 | Lubuskie 107,3 106,3 108,3 114,4 106,5 105,0 118,0 117,0 110,7 148,0 148,1
17 | Gorzéw Wielkopolski 104.4 103,4 102,2 113,2 109,0 103,6 122,1 121,1 110,5 186,4 183.8
18 | Zielona Géra 110,4 109.,4 114,5 1152 103,8 106,9 114,1 113,1 111,0 1243 125,2
19 | Eédzkie 114,5 113,5 120,3 114,6 103,1 106,6 114,0 113,0 107,8 148,5 157,0
20 | Lodz 114,2 113,2 119,9 1142 102,8 105,1 113,1 112,1 107,5 143,7 152,0
21 | Piotrkéw Trybunalski 1153 114,3 119,2 115,9 107,6 117.4 116,2 1152 112,6 135.0 143,1
22 | Skierniewice 117,6 116,6 132,5 118,5 99,3 110,2 126,2 125,2 103,1 272,2 286,9
23 | Matopolskie 114,1 113,1 119,0 121,4 104,0 111,6 115,9 114,9 113,8 125,6 128,1
24 | Krakéw 1153 1143 120,3 1232 104,7 108,8 116,4 1154 1143 125,2 127,5
25 | Nowy Sacz 108,1 107,1 108,2 118,3 103,5 116,9 109.8 108.8 110,6 106,1 106,4
26 | Tarnéw 110,5 109,5 115,1 107,9 101,5 118,5 117,6 116,6 1129 154,5 163,9
27 | Mazowieckie 108,6 107,6 113,7 108,8 107,0 94,9 110,4 109,4 109,5 113,9 115,4
28 | Ostroteka 120,6 119,6 136,9 1184 102,4 117,2 110,8 109,8 108,7 122,5 119,8
29 | Plock 103,0 102,0 114.8 104,4 110,3 52,4 112,4 111.4 110,6 116,0 117,1
30 | Radom 111,2 110,2 109,9 109,6 107,9 122,0 108,2 107,2 109,2 100,2 103,7
31 | Siedlce 1077 106,7 104,2 115,1 103,8 128.,9 1104 109.4 108,7 132,0 138,7
32 | Opolskie 125,6 124,6 131,7 110,3 105,3 134,9 138,4 137,4 107,7 305,5 314,5
33 | Opole 125,6 124,6 1317 110,3 105,3 134,9 138.4 137.4 107,7 305,5 314,5
34 | Podkarpackie 117,8 116,8 127,7 116,4 105,4 117,4 113,2 112,2 107,1 143,1 142,6
35 | Krosno 116,3 115,3 125,1 109,0 101,8 124,5 118,6 117,6 104,2 185,6 184.3
36 | Przemysl 106,3 105,3 109,3 114,3 97,6 119,6 99,4 98,4 100,2 93,6 93,6
37 | Rzeszéw 120,9 119,9 130.4 118,5 109,0 113.4 113,9 112,9 109,7 130,1 129,1
38 | Tarnobrzeg 126,9 125,9 145,2 118,9 111,7 116,1 127,2 126,2 112,8 296,9 317,8
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ciqg dalszy tabeli 2.4.2. ...
. WOJEWODZTWA Dochody ogétem Dochody "iv‘(yj:“c:i;;fz Subwencja Dotacje Wydatki ogdtem Wdatki Wydatki “x/‘e{‘g
MIASTA wiasne ogblna celowe biezace majatkowe N
nominalnie realnie” b.p. nominalnie realnie” cyjne

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

39 | Podlaskie 111,3 110,3 110,5 1104 109,0 120,0 108,6 107,6 109,1 106,0 107,6
40 | Biatystok 112,1 111,1 110,8 110,4 109,9 124,5 109,9 108,9 109,6 111,8 116,0
41 | Lomza 120,9 119.9 130,4 109,4 110,2 121,3 1149 113,9 109,6 137,0 137,0
42 | Suwalki 101,0 100,0 95,0 111,1 105,0 109,0 99,9 98,9 107,1 80,1 79,1
43 | Pomorskie 115,1 114,1 117,9 117,9 100,7 126,5 112,2 111,2 108,1 135,1 138,8
44 | Gdanisk 1157 114,7 120,8 118,7 101,0 108,8 116,4 1154 107,7 185,6 197,5
45 | Gdynia 109,6 108,6 108,9 118,2 98,6 141,0 108,1 107,1 110.4 98,4 97,0
46 | Stupsk 1153 1143 117,0 111,8 104,0 125,9 106,4 105,4 105,8 108,8 107,6
47 | Sopot 1334 132,4 1334 117,3 99,5 207,3 108.4 107.4 106,7 115.8 118,3
48 | Slaskie 110,0 109,0 109,8 112,1 104,3 123,1 113,3 112,3 109,4 131,7 136,4
49 | Bielsko-Biata 109,9 108,9 115,5 1133 101,4 101,1 102,9 101,9 106,3 89,6 89,7
50 | Bytom 111,3 110,3 115,6 109,1 103,0 112,2 1229 121,9 122,3 138,6 1554
51 | Chorzéw 1134 112,4 107,7 111,5 116,4 129,5 117,0 116,0 110.4 210,2 204,8
52 | Czgstochowa 108,8 107.8 108,4 107,9 105,7 117,7 111,7 110,7 108,4 123,6 137,9
53 | Dabrowa Gérnicza 103,9 102,9 104,9 130,4 91,3 132,1 97,2 96,2 99.4 83,7 83,4
54 | Gliwice 104,7 103,7 102,7 111,6 106,1 114,9 110,5 109,5 108,5 119,3 124,6
55 | Jastrzebie-Zdr6j 106,3 105,3 107,5 98,0 101,1 1149 105,0 104,0 112,5 74,7 70,9
56 | Jaworzno 109,8 108,8 110,8 111,3 103,9 119,6 123,7 122,7 107,6 265,9 298,9
57 | Katowice 109,6 108,6 107,5 109,9 107,1 124,6 114,5 113,5 108,5 132,2 135,7
58 | Mystowice 112,2 111,2 112,4 112,0 105,5 123,1 116,9 1159 116,3 119,9 117,7
59 | Piekary Slaskie 105,9 104,9 105,8 111,6 99,5 117,7 116,7 115,7 1104 170,5 166,5
60 | Ruda Slaska 1254 1244 109,1 112,9 102,4 275,1 127,5 126,5 110,7 186,1 204,2
61 | Rybnik 114,8 113,8 121,4 102,2 105,5 94,5 114,6 113,6 107,1 1324 134,4
62 | Siemianowice Slaskie 106,1 105,1 108,7 106,8 104,8 97,9 111,4 110,4 116,9 68,6 72,1
63 | Sosnowiec 112,7 111,7 116,7 118,9 106,1 104,9 118,5 117,5 106,3 212,0 261,6
64 | Swigtochlowice 126,4 1254 133,7 121,7 115,9 122,1 126,0 125,0 123,8 1754 1754
65 | Tychy 112,1 111,1 115,5 119,5 102,5 1159 117,7 116,7 114,8 136,9 141,9
66 | Zabrze 97,3 96,3 93,4 113,9 98,3 114,6 100,9 99,9 103,3 89,8 86,1
67| Zory 126,7 125,7 129,4 115,7 124,5 119,4 133,2 132,2 109,2 304,8 305,0
68 | Swigtokrzyskie 114,3 113,3 117,8 109,8 104,5 121,2 116,5 115,5 111,0 136,8 113,1
69 | Kielce 1143 1133 117,8 109,8 104,5 121,2 116,5 115,5 111,0 136,8 113,1
70 | Warminsko-mazurskie 111,3 110,3 115,7 111,7 104,9 107,1 117,4 116,4 107,3 167,4 170,4
71 | Elblag 111,5 110,5 118,5 113,8 102,9 104,4 124.4 123.4 106,2 199.9 200,2
72 | Olsztyn 111,1 110,1 1139 110,6 106,4 109,4 1122 111,2 108,2 135,6 140,4
73 | Wielkopolskie 107,1 106,1 106,8 1134 104,7 115,6 114,5 113,5 101,4 173,9 183,1
74 | Kalisz 104,6 103,6 104,3 112,3 101,3 1134 106,4 105,4 106,8 104,7 106,5
75 | Konin 124,8 1238 140,1 111,0 106,4 108,9 145,7 1447 108,3 468,6 5222
76 | Leszno 112,3 111,3 106,4 1144 103,4 162,7 123,6 122,6 109,5 2425 2431
77 | Poznafi 104,6 103,6 103,7 113,7 105,5 110,3 111,0 110,0 98,6 162,4 171,3
78 | Zachodniop skie 110,8 109,8 113,3 116,0 106,1 107,9 109,4 108,4 109,0 111,8 108,1
79 | Koszalin 98,0 97,0 93,2 107,3 108,8 100,1 106,1 105,1 105.5 108,7 97,2
80 | Szczecin 113,9 112,9 117,6 118,6 106,0 110,9 111,0 110,0 110,1 116,7 117,1
81 | Swinoujscie 116,5 115,5 126,7 113,2 101,9 1049 106,0 105,0 107.5 100,9 98,1

* wskaznik inflacji - 1%
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Tabela 2.4.3. Struktura dochodéw i wydatkow budzetow miast na prawach powiatu w latach 2005 i 2006 (w procentach)

Ip. WOJEWODZTWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna ‘Wydatki majatkowe inw‘:sg:;jne Wydatki biezace wyn:g:z(rir;enia
MIASTA i pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
1 | POLSKA 61,5 63,1 12,4 12,6 26,1 243 16,8 21,0 15,7 20,0 83,2 79,0 37,0 344
2 | Dolnoslaski 73,2 75,9 8,3 7,6 18,5 16,4 16,0 23,4 15,7 22,0 84,0 76,6 334 30,1
3 | Jelenia Géra 55.8 57,9 13,6 14,6 30,5 27,5 19,4 29,4 19.4 29,4 80,6 70,6 36,4 31,0
4 | Legnica 52,5 57.8 15,7 14,4 31,7 27,8 12,8 11,8 12,6 11,5 87,2 88,2 43,0 42,7
5| Wroctaw 77,6 80,1 6,7 6,1 15,6 13,9 16,0 24,1 15,8 22,4 84,0 75,9 31,6 28,3
6 | Kujawsko-pomorskie 56,1 58,3 15,1 14,6 28,8 27,1 16,5 20,5 16,0 19,7 83,5 79,5 39,7 35,8
7 | Bydgoszcz 59,5 63,0 13,4 12,5 27,1 24,5 11,9 18,7 11,1 17,9 88,1 81,3 42,4 36,0
8 | Grudziadz 41,5 43,3 21,3 21,7 37,1 35,0 15,4 20,8 14,3 18,2 84,6 79,2 39,5 353
9 | Torui 58,7 60,9 13,5 12,8 27,8 26,2 25,0 29,3 24,7 29,3 75,0 70,7 35,9 32,2
10 | Wioctawek 54,9 53,0 17,0 17,8 28,1 29,2 15,0 10,0 15,0 9,9 85,0 90,0 39,3 41,3
11 | Lubelskie 50,4 53,2 14,9 15,8 34,7 30,9 10,7 18,8 10,6 18,6 89,3 81,2 47,6 43,6
12 | Biata Podlaska 40,9 44,5 17,0 17,6 42,1 37,9 9,2 15,0 9,2 15,0 90,8 85,0 51,3 46,0
13 | Chetm 42,1 42,6 16,9 18,3 41,0 39,1 6,0 8,7 55 8,6 94,0 91,3 49,3 47,7
14 | Lublin 56,3 58,5 13,7 14,8 30,1 26,6 12,1 21,7 12,1 21,6 87,9 78,3 47,7 42,3
15 | Zamos¢ 38,0 44,0 17,1 17,0 44,9 39,0 10,1 16,5 9,9 16,3 89,9 83,5 43,6 44,7
16 | Lubuskie 55,9 56,4 14,6 14,3 29,5 29,3 194 24,3 18,9 23,7 80,6 75,7 36,8 33,1
17 | Gorzéw Wielkopolski 54,2 53,1 16,7 16,5 29,1 30,4 15,3 23,3 15,3 23,0 84,7 76,7 39,3 34,0
18 | Zielona Géra 57,6 59,8 12,4 12,1 29,9 28,2 232 253 22,3 24,4 76,8 74,7 34,4 323
19 | Eédzkie 63,1 66,3 14,3 13,3 22,6 204 15,3 20,0 14,3 19,8 84,7 80,0 33,2 33,0
20 | Lodz 64,8 68,1 14,2 13,1 20,9 18,8 15,4 19,6 14,4 19,3 84,6 80,4 31,2 31,8
21 | Piotrkéw Trybunalski 52,7 54,5 16,1 16,4 31,2 29,1 15,8 18,4 14,7 18,1 84,2 81,6 43,9 40,1
22 | Skierniewice 50,9 57,3 13,0 12,2 36,1 30,4 13,6 29,4 12,9 29,2 86,4 70,6 48,5 40,2
23 | Malopolskie 61,1 63,7 12,2 11,9 26,7 244 17,9 19,4 15,8 17,5 82,1 80,6 36,4 33,6
24 | Krakéw 65,4 68,2 10,7 10,1 239 21,7 19,0 20,4 16,5 18,1 81,0 79,6 334 30,8
25 | Nowy Sacz 45,3 453 18,3 19,8 36,4 34,9 16,5 15,9 16,4 15,9 83,5 84,1 44,6 42,3
26 | Tarnéw 449 46,8 17,2 18,4 379 34,8 11,4 14,9 10,4 14,5 88,6 85,1 50,5 459
27 | Mazowieckie 54,3 56,8 16,9 14,8 28,8 28,4 19,5 20,1 18,2 19,0 80,5 79,9 40,3 39,0
28 | Ostrolgka 453 51,4 17,5 17,0 37,2 31,6 15,5 17,1 15,5 16,7 84,5 82,9 48,4 46,9
29 | Plock 64,6 72,0 17,6 9,0 17,8 19,0 32,7 33,7 30,0 31,3 67,3 66,3 29,5 28,8
30 | Radom 48,0 47,4 17,0 18,6 35,0 34,0 11,4 10,6 10,8 10,4 88,6 89.4 46,5 452
31 | Siedlce 49,8 48,2 14,5 17.4 35,7 34,4 75 9.0 7,0 8.8 92,5 91,0 473 45,5
32 | Opolskie 64,6 67,7 11,1 12,0 24,3 20,3 15,5 34,3 15,1 34,3 84,5 65,7 43,1 33,0
33 | Opole 64,6 67,7 11,1 12,0 24,3 20,3 15,5 34,3 15,1 34,3 84,5 65,7 43,1 33,0
34 | Podkarpackie 47,4 514 14,9 14,9 37,6 33,7 16,9 21,4 16,7 21,0 83,1 78,6 42,0 38,5
35 | Krosno 48,0 51,6 14,7 15,7 374 32,7 17,7 27,7 17,5 27,2 82,3 72,3 46,1 39,4
36 | Przemysl 36,7 37,7 20,2 22,7 43,1 39,6 13,0 12,2 13,0 12,2 87,0 87.8 45,5 45,7
37 | Rzeszéw 52,9 57,1 12,0 11,2 35,1 31,7 20,5 23,4 20,3 23,1 79,5 76,6 45,5 42,2
38 | Tarnobrzeg 42,9 49,1 18,4 16,9 38,7 34,0 7,8 18,2 72 17,9 92,2 81,8 15,2 13,3
39 | Podlaskie 52,7 52,3 13,5 14,6 33,8 33,1 17,3 16,9 16,8 16,7 82,7 83,1 34,6 34,0
40 | Bialystok 56,3 55,6 11,8 13,1 31,9 31,3 13,8 14,1 13,1 13,8 86,2 85,9 40,3 39,1
41 | Lomza 44,4 47,8 15,7 15,7 40,0 36,4 19,3 23,1 19,3 23,1 80,7 76,9 10,9 10,5
42 | Suwalki 473 44,5 17,4 18,8 352 36,7 26,6 21,4 26,5 21,0 73,4 78,6 34,3 36,3
43 | Pomorskie 69,8 71,5 9,5 10,4 20,7 18,1 15,0 18,1 13,6 16,8 85,0 81,9 354 33,2
44 | Gdarisk 71,0 74,2 8,1 7,6 20,8 18,2 11,1 17,7 9,9 16,9 88,9 82,3 38,5 349
45 | Gdynia 72,0 71,5 8.5 10,9 19,5 17,6 19.4 17,6 16,9 15,2 80,6 82,4 32,9 31,8
46 | Stupsk 54,7 55,5 19,1 20,9 26,2 23,6 19,4 19.9 18,9 19,1 80,6 80,1 31,6 31,8
47 | Sopot 77,1 77,1 7.2 11,2 15,7 11,7 18,3 19,5 17.8 19,4 81,7 80,5 28,7 27,7
48 | Slaskie 62,0 61,9 12,0 134 26,1 24,7 17,5 20,3 16,3 19,6 82,5 79,7 36,8 34,5
49 | Bielsko-Biata 60,1 63,2 12,7 11,7 27,2 25,1 20,2 17,6 20,1 17,5 79.8 82,4 36,8 37,8
50 | Bytom 53,9 56,0 16,1 16,2 30,0 27,8 39 4,4 33 4,2 96,1 95,6 49,0 43,7
51 | Chorzéw 57,3 54,4 14,9 17,0 27,8 28,5 6,6 11,8 6,6 11,5 93,4 88,2 40,6 36,7
52 | Czestochowa 57,9 57,7 12,5 13,5 29,6 28,7 21,8 24,1 19,4 239 78,2 75,9 41,3 39,2
53 | Dabrowa Gornicza 66,5 67,1 8,6 11,0 24,9 21,9 14,1 12,1 13,8 11,8 85,9 87,9 37,6 40,5
54 | Gliwice 67,5 66,2 9,8 10,8 22,7 23,1 18,1 19,5 15,2 17,2 81,9 80,5 30,9 29,4
55 | Jastrzgbie-Zdr6j 60,5 61,2 9.6 10,3 29,9 28,5 19,7 14,0 19,7 13,3 80,3 86,0 38,6 40,2
56 | Jaworzno 62,6 63,1 10,5 11,4 26,9 25,5 10,2 21,9 75 18,2 89,8 78,1 46,0 39,9
57 | Katowice 65,5 64,3 12,5 14,2 22,0 21,5 25,2 29,1 23,9 28,3 74,8 70,9 34,3 31,0
58 | Mystowice 64,0 64,1 12,9 14,2 23,1 21,8 15,0 15,4 14,5 14,6 85,0 84,6 43,1 38,9
59 | Piekary Slaskie 62,1 62,0 13,7 15,2 242 22,7 10,5 15,4 10,4 14,8 89,5 84,6 44,9 40,9
60 | Ruda Slaska 62,5 54,4 10,9 239 26,6 21,7 22,4 32,6 19,8 31,6 77,6 67,4 38,1 32,2
61 | Rybnik 65,9 69,7 10,4 8,6 23,7 21,7 29,7 34,4 29,3 34,4 70,3 65,6 11,2 10,8
62 | Si ywice Slaskie 63,0 64,5 16,1 14,9 20,8 20,6 11,2 6,9 10,7 6,9 88,8 93,1 37,7 37,2
63 | Sosnowiec 63,5 65,7 11,5 10,7 25,0 23,5 11,5 20,6 9,1 20,1 88,5 79.4 40,4 36,3
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ciqg dalszy tabeli 2.4.3. ...
W tym w lym
Ip. WOJEWODZTWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna ‘Wydatki majatkowe inweslicyjne Wydatki biezace W)fnagrodzenia
MIASTA i pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
64 | Swigtochlowice 52,3 55,3 19,6 18,9 28,1 25,8 4,2 59 4,2 59 95,8 94,1 44,2 374
65 | Tychy 63,1 64,9 10,8 11,2 26,2 23,9 13,1 15,3 12,0 14,4 86,9 84,7 44,9 40,0
66 | Zabrze 57,8 55,5 11,3 13,3 30,9 31,2 17,3 15,4 16,8 14,4 82,7 84,6 30,9 32,5
67 | Zory 55,6 56,8 10,8 10,2 33,5 33,0 12,3 28,1 12,2 27,9 87,7 71,9 43,1 34,7
68 | Swietokrzyskie 54,1 55,7 16,0 16,9 29,9 27,3 21,3 25,0 21,0 20,4 78,7 75,0 40,1 36,6
69 | Kielce 54,1 55,7 16,0 16,9 29,9 27,3 21,3 25,0 21,0 20,4 78,7 75,0 40,1 36,6
70 | Warminsko-mazurskie 56,2 58,5 14,8 14,2 28,9 27,3 16,8 23,9 16,3 23,7 83,2 76,1 39,7 35,2
71 | Elblag 53,9 57,2 16,6 15,5 29,5 27,2 19,4 31,2 19,1 30,8 80,6 68,8 34,0 29,1
72 | Olsztyn 58,0 59.4 13,5 13,3 28,5 27,3 14,8 17,9 14,2 17,8 85,2 82,1 43,9 40,3
73 | Wielkopolskie 65,7 65,5 9,7 10,4 24,6 24,1 18,1 27,5 16,2 25,8 81,9 72,5 32,9 29,9
74 | Kalisz 54,3 54,2 13,7 14,9 32,0 31,0 20,5 20,1 19,9 19.9 79,5 79,9 41,4 40,9
75 | Konin 53,5 60,1 14,1 12,3 32,4 27,6 10,4 334 9,1 32,7 89,6 66,6 442 32,8
76 | Leszno 51,9 49,1 12,3 17,9 358 33,0 10,6 20,8 10,6 20,7 89,4 79,2 473 40,7
77 | Poznai 70,8 70,1 8,1 8,5 21,1 21,3 19.4 28,4 17,0 26,2 80,6 71,6 28,6 26,4
78 | Zachodniop kie 62,0 63,4 12,4 12,1 25,6 24,5 15,2 15,5 144 14,2 84,8 84,5 38,0 36,5
79 | Koszalin 61,8 58,8 13,4 13,7 24,8 27,5 20,1 20,6 19,9 18,3 79,9 79,4 35,1 352
80 | Szczecin 62,7 64,8 12,4 12,0 249 232 12,4 13,1 11,4 12,0 87,6 86,9 39,7 37,5
81 | Swinoujscie 57,3 62,3 10,9 9,9 31,8 27,8 22,7 21,6 22,0 20,3 77,3 78,4 33,0 32,8
Tabela 2.4.4. Dochody budzetéw miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2005 i 2006 (w zh)
Dochody whasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Lp. WOJEWODZTWA Dochody ogétem ogdlem w tym udziaty ogélem w lyr'n ogélem 'w tym )
MIASTA w dochodach b. p. czg$¢ o§wiatowa na inwestycje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1| POLSKA 2602 2924 1601 1845 670 770 679 710 639 653 322 369 26 36
2 | Dolnoslaski 3180 3615 2328 2746 724 845 590 594 559 564 262 275 7 11
3 | Jelenia Géra 2582 2 890 1442 1673 535 594 788 795 728 734 352 421 29 72
4 | Legnica 2547 2877 1338 1662 555 647 808 801 726 733 401 415 14 11
5| Wroctaw 3367 3837 2614 3072 778 912 526 533 508 512 227 232 3 3
6 | Kujawsko-pomorskie 2 409 2705 1352 1577 582 679 693 732 660 669 364 396 21 26
7 | Bydgoszcz 2235 2593 1329 1633 627 710 606 635 597 600 300 325 5 11
8 | Grudziadz 2517 2791 1045 1208 403 479 935 976 764 771 537 607 77 82
9 | Torui 2480 2763 1456 1684 624 738 688 725 674 682 336 354 18 26
10 | Wioctawek 2731 2874 1499 1525 521 646 766 839 744 770 465 511 28 23
11 | Lubelskie 2271 2615 1144 1392 551 648 789 809 746 760 338 414 10 38
12 | Biata Podlaska 2214 2573 906 1145 409 494 933 975 854 871 376 453 6 18
13 | Chetm 2341 2428 986 1034 437 489 960 948 896 888 396 445 10 8
14 | Lublin 2208 2597 1243 1520 618 732 664 691 650 663 302 385 7 52
15 | Zamos¢ 2587 2938 983 1293 437 494 1160 1147 1008 1043 443 499 29 16
16 | Lubuskie 2542 2733 1420 1541 609 698 750 800 711 727 372 391 16 9
17 | Gorzéw Wielkopolski 2573 2694 1395 1430 512 581 749 818 704 720 428 445 14 8
18 | Zielona Géra 2509 2774 1445 1658 712 822 751 781 718 736 312 335 18 11
19 | Lédzkie 2386 21753 1505 1825 644 743 539 561 519 530 342 367 9 6
20 | Lodz 2397 2761 1554 1879 658 758 502 520 486 494 341 361 9 5
21 | Piotrkéw Trybunalski 2398 2785 1264 1518 556 650 748 811 693 735 386 456 5 9
22 | Skierniewice 2182 2 566 1111 1471 564 668 787 781 760 755 285 314 20 25
23 | Malopolskie 2674 3055 1633 1946 687 836 715 745 704 727 326 364 28 19
24 | Krakow 2663 3075 1743 2099 731 902 636 667 632 652 285 310 28 14
25 | Nowy Sacz 2933 3170 1328 1437 507 600 1069 1106 1017 1069 536 627 14 30
26 | Tarnéw 2554 2844 1148 1331 533 580 968 990 942 962 438 523 42 44
27 | Mazowieckie 2854 3108 1548 1766 676 738 822 882 790 817 483 460 109 11
28 | Ostrolgka 2662 3227 1206 1659 514 612 989 1018 936 961 467 549 7 10
29 | Plock 4113 4244 2658 3056 1115 1166 731 807 721 748 725 381 398 4
30 | Radom 2308 2571 1108 1223 496 546 808 875 762 794 391 479 7 15
31 | Siedlce 2515 2709 1251 1305 594 684 898 933 883 899 366 472 6 10
32 | Opolskie 2921 3687 1887 2 496 803 890 708 750 662 697 325 441 51 152
33 | Opole 2921 3687 1887 2 496 803 890 708 750 662 697 325 441 51 152
34 | Podkarpackie 2662 3107 1263 1598 533 615 1001 1046 918 943 398 463 14 19
35 | Krosno 3129 3661 1501 1889 563 618 1169 1197 1127 1150 459 575 31 66
36 | Przemysl 2659 2 869 977 1083 391 453 1147 1136 969 982 536 650 11 31
37 | Rzeszéw 2 695 3173 1425 1810 620 716 947 1006 902 934 323 357 12 5
38 | Tarnobrzeg 2113 2680 907 1316 423 503 817 912 705 723 390 452 7 3
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ciqg dalszy tabeli 2.4.4. ...
Dochody wlasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Ip. WOIJEWODZTWA Dochody ogétem ogdlem w tym udziaty ogdlem wiym ogélem wuym
MIASTA w dochodach b. p. czS¢ oswiatowa na inwestycje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

39 | Podlaskie 2389 | 2640 1259 1382 542 595 807 874 716 784 323 385 17 21
40 | Bialystok 2261 2508 1272 1394 587 641 721 784 656 735 267 329 5 16
41 | Lomza 2424 2942 1075 1407 448 492 968 1072 834 924 380 463 11 37
42 | Suwalki 2900 2926 1373 1303 442 491 1022 1073 860 867 506 551 71 31
43 | Pomorskie 2828 | 3266 1974 | 2334 769 909 586 592 530 567 268 340 22 63
44 | Gdarisk 2729 3167 1938 2349 779 927 569 576 514 551 222 242 7 4
45 | Gdynia 2777 3052 2 000 2184 781 925 542 536 498 529 235 332 12 66
46 | Stupsk 2882 3333 1576 1850 568 637 754 786 655 711 552 697 108 218
47 | Sopot 4143 5603 3194 | 4319 1076 1281 651 656 617 639 299 628 46 340
48 | Slaskie 2471 2733 1531 1691 658 742 644 676 549 590 296 366 35 65
49 | Bielsko-Biata 2604 2 864 1566 1811 705 799 709 720 634 666 330 334 50 25
50 | Bytom 2082 2337 1122 1309 502 552 625 650 537 581 334 378 0 3
51 | Chorzéw 2247 2561 1288 1394 574 644 625 731 580 642 335 436 5 8
52 | Czgstochowa 2432 2658 1408 1534 586 635 719 764 628 721 304 360 8 13
53 | Dabrowa Gérnicza 2916 3047 1938 2046 631 828 726 667 515 572 252 334 26 79
54 | Gliwice 2865 3010 1933 1992 703 787 652 694 571 598 281 324 13 26
55 | Jastrzgbie-Zdr6j 2208 2365 1336 1447 704 696 661 674 594 642 211 244 1 3
56 | Jaworzno 2296 2531 1438 1598 623 697 618 644 578 619 241 289 8 22
57 | Katowice 3063 3385 2006 2176 978 1084 673 728 539 585 383 482 155 231
58 | Mystowice 2227 2504 1424 1604 692 776 515 545 481 505 287 354 29 45
59 | Piekary Slaskie 2018 2148 1253 1333 552 619 489 488 423 451 276 327 9 12
60 | Ruda Slaska 2470 3119 1544 1697 587 668 657 678 518 546 269 744 1 434
61 | Rybnik 2 805 3227 1848 2248 688 704 664 702 614 646 293 277 81 21
62 | Si ywice Slaskie 2237 2388 1410 1541 601 645 466 491 414 435 361 355 49 0
63 | Sosnowiec 1986 2258 1261 1484 625 750 496 531 465 506 229 243 21 7
64 | Swictochtowice 1789 2273 936 1257 479 585 503 586 436 464 350 430 10 32
65 | Tychy 2373 2672 1496 1735 732 879 620 638 571 587 256 298 25 25
66 | Zabrze 2572 2521 1486 1399 506 580 795 787 551 581 290 335 8 2
67 | Zory 1796 2288 999 1300 507 589 603 754 566 565 195 234 1 7
68 | Swietokrzyskie 2428 2794 1314 1557 657 727 727 764 669 738 387 472 1 28
69 | Kielce 2428 2794 1314 1557 657 727 727 764 669 738 387 472 11 28
70 | Warmirisko-mazurskie 2622 2913 1475 1703 683 762 759 795 660 738 388 415 45 41
71 | Elblag 2601 2909 1401 1 664 571 651 768 792 644 715 432 452 51 35
72 | Olsztyn 2637 2916 1528 1732 766 843 752 797 671 754 356 388 40 46
73 | Wielkopolskie 2857 | 3075 1878 | 2014 870 992 703 740 629 692 276 321 11 26
74 | Kalisz 2583 2702 1403 1463 591 663 825 836 707 751 354 402 15 12
75 | Konin 2799 3516 1498 2113 647 723 906 970 806 900 395 433 15 8
76 | Leszno 2773 3101 1439 1524 646 736 993 1023 860 930 342 554 18 174
77 | Poznait 2927 3081 2071 2161 980 1122 619 657 563 624 237 263 8 15
78 | Zachodniop kie 2403 2666 1489 1690 616 716 615 653 539 577 299 323 13 22
79 | Koszalin 2651 2594 1639 1525 657 704 656 713 619 663 356 356 44 29
80 | Szczecin 2236 2551 1403 1653 618 734 557 591 513 553 276 307 3 21
81 | Swinoujscie 3426 | 4004 1962 2495 491 558 1089 1114 582 594 375 395 43 18
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‘Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Ip. WOJEWODZTWA Wydatki ogélem ogdlem o wym ogdiem W tym:
MIASTA inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 s 9 10 i [F) [E) 1
1| POLSKA 2609 2991 437 628 410 598 2172 2363 965 1028 291 318
2 | Dolnoslaskie 2909 3373 465 788 458 741 2444 2584 971 1015 254 295
3 | Jelenia Géra 2641 3202 511 943 511 941 2130 2260 962 994 347 401
4| Legnica 2625 2738 337 324 331 315 2289 2415 1130 1170 253 282
5| Wroctaw 2993 3501 480 844 472 784 2514 2657 946 992 241 283
6 | Kujawsko-pomorskie 2481 2926 410 599 396 577 2072 2327 984 1046 284 220
7 | Bydgoszcz 2205 2821 262 528 245 504 1944 2293 935 1016 370 186
8 | Grudziadz 2627 3068 405 637 376 559 2222 2431 1037 1084 198 225
9 | Torud 2620 2981 654 875 646 875 1966 2106 940 961 259 293
10 | Wioctawek 2964 3036 443 304 443 302 2521 2731 1165 1254 134 192
11 | Lubelskie 2308 2 664 248 500 245 496 2 060 2164 1099 1162 163 193
12 | Biafa Podlaska 2240 2602 205 391 205 391 2035 2211 1148 1196 199 237
13 | Chetm 2366 2524 142 221 130 216 2223 2303 1166 1203 158 182
14 | Lublin 2194 2641 266 573 266 569 1928 2069 1046 1117 146 174
15 | Zamos¢ 2917 2982 296 493 288 485 2621 2489 1272 1334 230 264
16 | Lubuskie 2541 3004 492 729 480 712 2049 2275 934 996 365 436
17 | Gorzéw Wielkopolski 2390 2926 365 682 365 672 2026 2244 940 994 334 408
18 | Zielona Géra 2701 3087 627 780 601 754 2075 2307 928 997 397 466
19 | Lodzkie 2464 2832 378 566 353 559 2086 2266 818 935 256 209
20 | Lodz 2464 2810 379 550 354 543 2085 2260 768 892 276 215
21 | Piotrkéw Trybunalski 2615 3061 414 564 385 554 2201 2497 1147 1227 124 179
22 | Skierniewice 2219 2 800 303 824 285 818 1916 1976 1077 1126 162 159
23 | Malopolskie 21787 3236 499 628 440 565 2288 2608 1015 1087 331 373
24 | Krakéw 2788 3249 530 664 460 587 2258 2585 931 1001 369 415
25 | Nowy Sacz 3061 3361 504 535 503 535 2557 2826 1366 1423 193 205
26 | Tarnéw 2582 3059 293 457 268 443 2289 2603 1305 1404 185 224
27 | Mazowieckie 2874 3182 561 640 524 606 2313 2541 1158 1241 273 320
28 | Ostrolgka 2 870 3196 445 548 444 535 2425 2648 1390 1500 173 202
29 | Plock 4199 4728 1372 1595 1261 1479 2827 3133 1239 1359 409 510
30 | Radom 2309 2508 263 265 250 260 2046 2243 1073 1135 213 233
31 | Siedlce 2349 2 596 176 233 165 229 2173 2364 1112 1180 291 348
32 | Opolskie 2934 4081 455 1398 443 1398 2479 2683 1263 1345 216 243
33 | Opole 2934 4081 455 1398 443 1398 2479 2683 1263 1345 216 243
34 | Podkarpackie 2837 3181 479 679 474 669 2357 2501 1191 1225 334 373
35 | Krosno 3223 3848 571 1066 564 1045 2653 2782 1486 1516 232 240
36 | Przemysl 2914 2938 378 359 378 359 2536 2579 1326 1343 257 279
37 | Rzeszéw 2888 3204 592 750 587 739 2296 2454 1315 1353 160 196
38 | Tarnobrzeg 2198 2794 171 509 157 500 2027 2285 334 372 1088 1205
39 | Podlaskie 2476 2671 429 452 417 446 2047 2220 857 908 388 417
40 | Biatystok 2309 2511 320 354 302 347 1989 2158 931 982 241 267
41 | Lomza 2509 2 895 486 668 485 668 2024 2227 273 305 1199 1279
42 | Suwatki 3154 3149 840 672 837 661 2314 2477 1082 1144 259 263
43 | Pomorskie 21757 3102 414 561 375 522 2343 2541 975 1031 236 283
44 | Gdansk 2658 3101 296 550 264 523 2362 2551 1022 1083 191 234
45 | Gdynia 2636 2 856 510 503 446 433 2126 2353 867 907 240 298
46 | Stupsk 3207 3420 623 680 605 652 2584 2741 1015 1089 292 323
47 | Sopot 3539 3889 646 759 629 755 2893 3130 1016 1076 575 656
48 | Slaskie 2 466 2809 431 571 401 550 2034 2238 908 970 302 341
49 | Bielsko-Biata 2715 2797 548 492 546 490 2166 2 305 1000 1058 408 446
50 | Bytom 1973 2 446 76 107 66 104 1897 2340 967 1068 116 128
51 | Chorzéw 2267 2 666 149 314 149 306 2118 2352 921 978 350 391
52 | Czgstochowa 2516 2823 549 681 488 676 1968 2142 1040 1108 199 216
53 | Dabrowa Gérnicza 3009 2943 424 357 416 349 2586 2586 1131 1192 412 372
54 | Gliwice 2849 3159 516 617 433 542 2333 2542 881 927 266 291
55 | Jastrzebie-Zdr6j 2336 2473 460 346 460 328 1876 2127 901 995 139 181
56 | Jaworzno 2164 2687 220 587 163 488 1944 2100 995 1072 194 222
57 | Katowice 2939 3394 741 988 702 961 2198 2 405 1009 1053 374 433
58 | Mystowice 2425 2841 363 437 352 415 2062 2404 1046 1104 248 275
59 | Piekary Slaskie 1979 2321 209 357 205 343 1770 1963 888 948 123 152
60 | Ruda Slaska 2642 3394 591 1108 522 1074 2051 2287 1006 1092 202 225
61 | Rybnik 2874 3300 855 1134 842 1134 2019 2 166 323 355 1010 1076
62 | Siemianowice Slaskie 2232 2502 251 173 238 173 1982 2329 841 931 160 189
63 | Sosnowiec 1936 2314 223 477 176 464 1713 1837 782 840 282 324
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ciqg dalszy tabeli 2.4.5. ...
Wydatki majatkowe ‘Wydatki biezace
Lp. WOJEWODZTWA Wydatki ogélem ogdlem wom ogdlem W tym:
MIASTA inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

64 | Swigtochtowice 1771 2242 75 132 75 132 1696 2110 783 838 161 427
65 | Tychy 2143 2533 281 387 256 365 1862 2 146 962 1013 264 363
66 | Zabrze 2517 2558 435 393 424 368 2082 2165 771 832 254 285
67 | Zory 1818 2435 223 685 222 680 1595 1750 784 846 294 301
68 | Swietokrzyskie 2622 3074 558 767 552 628 2064 2307 1050 1126 244 298
69 | Kielce 2622 3074 558 767 552 628 2 064 2307 1050 1126 244 298
70 | Warmiisko-mazurskie 2627 3079 441 737 429 729 2186 2342 1042 1084 290 339
71 | Elblag 2 654 3308 516 1033 508 1020 2138 2276 903 962 373 406
72 | Olsztyn 2607 2912 386 521 371 519 2221 2391 1144 1173 230 290
73 | Wielkopolskie 2858 3287 517 903 462 849 2341 2384 940 982 346 406
74 | Kalisz 2598 2764 531 556 516 550 2 066 2208 1075 1130 160 192
75 | Konin 2632 3862 273 1290 240 1262 2359 2572 1164 1265 354 405
76 | Leszno 2629 3238 279 675 277 672 2350 2563 1243 1319 225 253
77 | Poznaii 2965 3310 575 940 503 868 2389 2370 848 875 394 465
78 | Zachodniop skie 2361 2 586 359 401 339 367 2003 2185 898 943 329 355
79 | Koszalin 2575 2730 517 561 513 498 2058 2168 903 960 343 369
80 | Szczecin 2179 2422 271 316 248 291 1909 2105 866 907 322 350
81 | Swinoujscie 3626 3857 824 834 797 784 2802 3023 1196 1264 368 367

Tabela 2.4.6. Relacje dochodow i wydatkéw miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkarnca do $rednich
dochodéw i wydatkow miast w kraju w 2006 r. (w procentach)

Dochody whasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Ip. WOJEWODZTWA Dochody w tym udzialy wtym wtym Wydarki Wydatki Wydatki
MIASTA ogbtem ogdlem w dochodach | ogétem czesé ogdlem na og6lem majatkowe biezace
b. p. o$wiatowa inwestycje
i 2 3 1 5 [3 7 8 9 10 i 2
1| POLSKA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | Dolnoslaskie 124 149 110 84 86 75 31 113 125 109
3 | Jelenia Géra 99 91 77 112 112 114 200 107 150 96
4| Legnica 98 90 84 113 112 113 30 92 51 102
5 | Wroctaw 131 166 118 75 78 63 9 117 134 112
6 | Kujawsko-pomorskie 93 85 88 103 102 107 71 98 95 99
7 | Bydgoszcz 89 88 92 89 92 88 32 94 84 97
8 | Grudzigdz 95 65 62 137 118 165 227 103 101 103
9 | Torui 94 91 96 102 104 96 72 100 139 89
10 | Wioctawek 98 83 84 118 118 139 63 101 48 116
11 | Lubelskie 89 75 84 114 116 112 106 89 80 92
12 | Biata Podlaska 88 62 64 137 133 123 51 87 62 94
13 | Chetm 83 56 64 134 136 121 21 84 35 97
14 | Lublin 89 82 95 97 102 104 143 88 91 88
15 | Zamos¢ 100 70 64 161 160 135 46 100 78 105
16 | Lubuskie 93 84 91 113 111 106 26 100 116 96
17 | Gorzéw Wielkopolski 92 78 75 115 110 121 21 98 108 95
18 | Zielona Géra 95 90 107 110 113 91 31 103 124 98
19 | Lédzkie 94 99 97 79 81 100 17 95 90 96
20 | Lodz 94 102 98 73 76 98 13 94 87 96
21 | Piotrkéw Trybunalski 95 82 84 114 112 124 26 102 90 106
22 | Skierniewice 88 80 87 110 116 85 69 94 131 84
23 | Matopolskie 104 105 109 105 111 99 54 108 100 110
24 | Krakow 105 114 117 94 100 84 40 109 106 109
25 | Nowy Sacz 108 78 78 156 164 170 83 112 85 120
26 | Tarnow 97 72 75 139 147 142 123 102 73 110
27 | Mazowieckie 106 96 96 124 125 125 30 106 102 108
28 | Ostroigka 110 90 79 143 147 149 29 107 87 112
29 | Plock 145 166 151 114 115 103 10 158 254 133
30 | Radom 88 66 71 123 122 130 41 84 42 95
31 | Siedlce 93 71 89 131 138 128 28 87 37 100
32 | Opolskie 126 135 116 106 107 120 421 136 223 114
33 | Opole 126 135 116 106 107 120 421 136 223 114
34 | Podkarpackie 106 87 80 147 144 126 53 106 108 106
35 | Krosno 125 102 80 169 176 156 182 129 170 118
36 | Przemysl 98 59 59 160 150 176 87 98 57 109
37 | Rzeszow 109 98 93 142 143 97 15 107 119 104
38 | Tarnobrzeg 92 71 65 128 111 123 9 93 81 97




ciqg dalszy tabeli 2.4.6. ...
Dochody wtasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
I WOJEWODZTWA Dochody w tym udzialy W tym W tym Wydarki Wydatki Wydarki
MIASTA ogétem ogdtem w dochodach ogdlem czesé ogdlem na ogétem majatkowe biezace
b. p. o$wiatowa inwestycje
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
39 | Podlaskie 9 75 77 123 120 104 59 89 72 94
40 | Biatystok 86 76 83 110 113 89 43 84 56 91
41 | Lomza 101 76 64 151 141 126 102 97 106 94
42 | Suwatki 100 71 64 151 133 149 85 105 107 105
43 | Pomorskie 112 127 118 83 87 92 175 104 89 108
44 | Gdansk 108 127 120 81 84 66 12 104 88 108
45 | Gdynia 104 118 120 75 81 90 182 95 80 100
46 | Stupsk 114 100 83 111 109 189 604 114 108 116
47 | Sopot 192 234 166 92 98 170 942 130 121 132
48 | Slaskie 93 92 96 95 90 99 181 94 91 95
49 | Bielsko-Biata 98 98 104 101 102 91 70 94 78 98
50 | Bytom 80 71 72 91 89 103 8 82 17 99
51 | Chorzéw 88 76 84 103 98 118 23 89 50 100
52 | Czgstochowa 91 83 82 108 110 98 36 94 108 91
53 | Dabrowa Gérnicza 104 111 108 94 88 91 217 98 57 109
54 | Gliwice 103 108 102 98 92 88 72 106 98 108
55 | Jastrzebie-Zdroj 81 78 90 95 98 66 9 83 55 90
56 | Jaworzno 87 87 90 91 95 78 60 90 93 89
57 | Katowice 116 118 141 102 90 131 638 113 157 102
58 | Mystowice 86 87 101 77 77 96 124 95 70 102
59 | Piekary Slaskie 73 72 80 69 69 89 33 78 57 83
60 | Ruda Slaska 107 92 87 95 84 202 1201 113 176 97
61 | Rybnik 110 122 91 99 99 75 59 110 180 92
62 | Siemianowice Slaskie 82 84 84 69 67 96 0 84 28 99
63 | Sosnowiec 71 80 97 75 78 66 18 71 76 78
64 | Swigtochlowice 78 68 76 83 71 117 89 75 21 89
65 | Tychy 91 94 114 90 90 81 70 85 62 91
66 | Zabrze 86 76 75 111 89 91 4 86 63 92
67| Zory 78 70 77 106 86 63 20 81 109 74
68 Swietokrzyskie 96 84 94 108 113 128 78 103 122 98
69 | Kielce 96 84 94 108 113 128 78 103 122 98
70 | Warminsko-mazurskie 100 92 99 112 113 113 114 103 117 99
71 | Elblag 99 90 85 112 109 123 96 111 164 96
72 | Olsztyn 100 94 109 112 116 105 127 97 83 101
73 | Wielkopolskie 105 109 129 104 106 87 72 110 144 101
74 | Kalisz 92 79 86 118 115 109 34 92 89 93
75 | Konin 120 115 94 137 138 118 21 129 205 109
76 | Leszno 106 83 96 144 142 150 480 108 107 108
77 | Poznafi 105 117 146 92 96 71 41 111 150 100
78 | Zachodniop skie 91 92 93 92 88 88 61 86 64 92
79 | Koszalin 89 83 91 100 102 97 79 91 89 92
80 | Szczecin 87 90 95 83 85 83 58 81 50 89
81 | Swinoujscie 137 135 72 157 91 107 50 129 133 128
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Tabela 2.4.7. Zobowiazania miast na prawach powiatu wedlug tytutéw dtuznych wedlug stanu na 31.12.2006 r. (w tys. zf)

Kredyty i pozyczki

‘Wymagalne zobowiazania

Zobowiazania Emisja papi Przyjete
ogélem wartosciowych razem W tym depozyty razem W tym
dtugoterminowe z tytutu dostaw

e e
kwota g § kwota E :é kwota g § kwota E :é kwota E :é kwota E :é kwota E :é
g2 EE g2 EE EE EE EE
e - ER] ER ER E- ER-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
1| POLSKA 8744632 | 27,0 1937 150 6,0 6755871 | 208 | 6515234 | 20,1 0 0,0 51610 0,2 44 698 0,1
2 | Dolnoslaski 687 473 23,0 168 000 5,6 516 559 17,3 516 559 17,3 0 0,0 2915 0,1 2913 0,1
3 | Jelenia Géra 85132 34,0 25 000 10,0 57 286 22,9 57 286 22,9 0 0,0 2 846 1,1 2 846 1,1
4| Legnica 63 387 20,9 0 0,0 63 387 20,9 63 387 20,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
5| Wroctaw 538 954 22,1 143 000 59 395 885 16,2 395 885 16,2 0 0,0 69 0,0 67 0,0
6 | Kujawsko-pomorskie 870 005 40,6 227 000 10,6 640 426 29,9 640426 | 29,9 0 0,0 2579 0,1 2407 0,1
7 | Bydgoszcz 320 540 339 178 000 18,8 142 540 15,1 142 540 15,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
8 | Grudziadz 100 481 36,3 49 000 17,7 51481 18,6 51481 18,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
9 | Torui 293 043 51,1 0 0,0 290 463 50,7 290 463 50,7 0 0,0 2579 0,5 2407 0.4
10 | Wioctawek 155 941 45,4 0 0,0 155 941 45,4 155 941 45,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
11 | Lubelskie 342135 23,9 100 000 7,0 241 351 16,9 241 246 16,9 0 0,0 784 0,1 580 0,0
12 | Biata Podlaska 52787 354 30 000 20,1 22 400 15,0 22 400 15,0 0 0,0 387 0,3 362 0,2
13 | Chetm 60 035 36,4 40 000 24,2 20 035 12,1 20 035 12,1 0 0,0 1 0,0 1 0,0
14 | Lublin 189 215 20,6 0 0,0 189 171 20,6 189 096 20,6 0 0,0 44 0,0 5 0,0
15 | Zamos¢ 40 098 20,5 30 000 15,3 9745 5.0 91715 5,0 0 0,0 353 0,2 213 0,1
16 | Lubuskie 144 048 21,7 0 0,0 143713 21,6 143713 21,6 0 0,0 335 0,1 111 0,0
17 | Gorzéw Wielkopolski 69 207 20,5 0 0,0 68 907 20,4 68 907 20,4 0 0,0 301 0,1 102 0,0
18 | Zielona Géra 74 840 22,8 0 0,0 74 806 22,8 74 806 22,8 0 0,0 34 0,0 9 0,0
19 | Lédzkie 797 794 32,5 0 0,0 795 986 32,4 795986 | 32,4 0 0,0 1808 0,1 1762 0,1
20 | Lodz 697 424 33,1 0 0,0 695 617 33,0 695 617 33,0 0 0,0 1808 0,1 1762 0,1
21 | Piotrkéw Trybunalski 75150 34,0 0 0,0 75150 34,0 75 150 34,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
22 | Skierniewice 25219 20,2 0 0,0 25219 20,2 25219 20,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
23 | Malopolskie 1437 261 49,1 0 0,0 1437241 49,1 1437 241 49,1 0 0,0 20 0,0 19 0,0
24 | Krakéw 1253 604 53,9 0 0,0 1253585 53,9 1253 585 53,9 0 0,0 19 0,0 19 0,0
25 | Nowy Sacz 50 654 18,9 0 0,0 50 654 18,9 50 654 18,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
26 | Tarnéw 133 003 39,9 0 0,0 133 002 39,9 133 002 39,9 0 0,0 1 0,0 0 0,0
27 | Mazowieckie 350 205 23,3 126 400 8,4 219 747 14,6 201 035 134 0 0,0 4058 0,3 4056 0,3
28 | Ostrotgka 39 456 22,7 30900 17,8 7 603 4.4 7603 4.4 0 0,0 953 0,5 953 0,5
29 | Plock 164 996 30,5 65 500 12,1 99 495 18,4 81239 15,0 0 0,0 1 0,0 1 0,0
30 | Radom 77726 13,3 30 000 5.1 44 622 7.6 44 167 7,6 0 0,0 3104 0,5 3102 0,5
31| Siedlce 68 027 32,6 0 0,0 68 027 32,6 68 027 32,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
32 | Opolskie 72 653 154 11 800 2,5 60 853 12,9 27322 58 0 0,0 0 0,0 0 0,0
33 | Opole 72 653 15,4 11 800 2,5 60 853 12,9 27322 58 0 0,0 0 0,0 0 0,0
34 | Podkarpackie 301 687 29,6 157 400 15,5 131 661 12,9 131 661 12,9 0 0,0 12 625 1,2 7738 0,8
35 | Krosno 46 023 26,4 0 0,0 45571 26,1 45577 26,1 0 0,0 446 0,3 446 0,3
36 | Przemysl 45773 23,9 10 000 52 26 669 13,9 26 669 13,9 0 0,0 9104 4.8 6572 34
37 | Rzeszéw 162 680 31,4 147 400 28,5 15 280 3,0 15 280 3,0 0 0,0 1 0,0 0 0,0
38 | Tarnobrzeg 47211 35,2 0 0,0 44 136 32,9 44 136 32,9 0 0,0 3075 2,3 721 0,5
39 | Podlaskie 305 968 27,1 0 0,0 305183 27,0 305 183 27,0 0 0,0 786 0,1 785 0,1
40 | Biatystok 207 373 28,0 0 0,0 207 304 28,0 207 304 28,0 0 0,0 69 0,0 69 0,0
41 | Lomza 16 784 9,0 0 0,0 16 782 9.0 16 782 9,0 0 0,0 1 0,0 1 0,0
42 | Suwatki 81812 40,4 0 0,0 81096 40,0 81096 40,0 0 0,0 715 0.4 715 0.4
43 | Pomorskie 599 342 21,6 84 000 3,0 514 225 18,6 406 462 14,7 0 0,0 1117 0,0 967 0,0
44 | Gdarisk 297 160 20,5 0 0,0 297 160 20,5 190 554 13,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
45 | Gdynia 194 373 25,2 84 000 10,9 110373 14,3 110 373 14,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
46 | Stupsk 92259 28,1 0 0,0 91292 27,8 90 135 27,5 0 0,0 967 0,3 967 0,3
47 | Sopot 15 550 7.0 0 0,0 15399 6,9 15399 6,9 0 0,0 151 0,1 0 0,0
48 | Slaskie 1317 928 17,7 267 450 3,6 1031277 139 993 182 134 0 0,0 19 201 0,3 18 090 0,2
49 | Bielsko-Biata 74 794 14,8 0 0,0 74793 14,8 74793 14,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
50 | Bytom 10 503 2.4 0 0,0 10 502 2.4 2877 0,7 0 0,0 1 0,0 1 0,0
51 | Chorzéw 67 537 23,0 0 0,0 67 334 23,0 67 334 23,0 0 0,0 203 0,1 203 0,1
52 | Czgstochowa 227 056 34,7 0 0,0 226 132 34,6 214 637 32,8 0 0,0 924 0,1 868 0,1
53 | Dabrowa Gérnicza 50 357 12,7 0 0,0 41 405 10,5 41 405 10,5 0 0,0 8951 2,3 8951 2,3
54 | Gliwice 19 000 32 0 0,0 15909 2,7 15909 2,7 0 0,0 3091 0,5 2096 0,3
55 | Jastrzgbie-Zdroj 47 327 21,0 0 0,0 47 327 21,0 47 327 21,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
56 | Jaworzno 21712 8,9 0 0,0 21712 8,9 21712 8,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
57 | Katowice 162 021 15,1 0 0,0 158 600 14,8 158 600 14,8 0 0,0 3421 0,3 3363 0,3
58 | Mystowice 63 164 33,6 0 0,0 62217 33,1 62217 33,1 0 0,0 948 0,5 948 0,5
59 | Piekary Slaskie 28 302 22,2 8 000 6,3 19 424 15,2 19 424 15,2 0 0,0 879 0,7 879 0,7
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Zobowigzania Bmisja papieréw Kredyty i pozyczki Prayicte ‘Wymagalne zobowiazania
ogdlem warosciowyeh razem d{ugovtve:ﬁ‘nowe deponyty razem z lyu‘;ul{;:slaw

e e
kwota g § kwota g § kwota E :é kwota E :é kwota E :é kwota E :é kwota E :é

g2 g2 g2 g2 g2 g2 g2

ER] ER] ER ER Eg- z 8 z 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

60 | Ruda Slaska 133 493 29,3 78 100 17,2 55342 12,2 55003 12,1 0 0,0 51 0,0 51 0,0
61 | Rybnik 121 767 26,7 70 500 15,5 50 628 11,1 34 048 75 0 0,0 639 0,1 639 0,1
62 | Siemianowice Slaskie 52314 30,2 0 0,0 52313 30,2 52313 30,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
63 | Sosnowiec 70322 13,8 68 600 13,5 1641 0,3 1641 0,3 0 0,0 81 0,0 81 0,0
64 | Swigtochtowice 28 741 229 12 850 10,2 15 883 12,7 15 883 12,7 0 0,0 8 0,0 8 0,0
65 | Tychy 15 054 43 7 000 2,0 8 052 2,3 8052 2,3 0 0,0 1 0,0 1 0,0
66 | Zabrze 64 783 13,5 22 400 4,7 42 382 8.8 42 382 8.8 0 0,0 2 0,0 1 0,0
67| Zory 59 681 41,7 0 0,0 59 681 41,7 57 625 40,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
68 | Swietokrzyskie 122 962 21,2 0 0,0 122886 | 21,2 120394 | 20,7 0 0,0 76 0,0 75 0,0
69 | Kielce 122 962 21,2 0 0,0 122 886 21,2 120 394 20,7 0 0,0 76 0,0 75 0,0
70 | Warmiiisko-mazurskie 222 628 253 23 000 2,6 197916 | 22,5 169 198 19,2 0 0,0 1711 0,2 1710 0,2
71 | Elblag 100 974 27,3 0 0,0 100 974 27,3 72256 19,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
72 | Olsztyn 121 653 239 23 000 4,5 96 942 19,0 96 942 19,0 0 0,0 1711 0,3 1710 0,3
73 | Wielkopolskie 813 157 32,3 644 900 25,6 167 843 6,7 163 739 6,5 0 0,0 414 0,0 378 0,0
74 | Kalisz 54 076 18,4 15900 54 38173 13,0 37 969 12,9 0 0,0 3 0,0 3 0,0
75 | Konin 42 386 15,0 0 0,0 42 089 14,8 42 089 14,8 0 0,0 297 0,1 263 0,1
76 | Leszno 79 300 39,9 74 000 37,2 5300 2,7 1400 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
77 | Poznan 637 395 36,5 555 000 31,8 82281 4,7 82281 4,7 0 0,0 114 0,0 112 0,0
78 | Zachodniopomorskie 359 386 24,1 127 200 8,5 229 005 154 221 887 14,9 0 0,0 3181 0,2 3107 0,2
79 | Koszalin 57768 20,7 0 0,0 57 541 20,6 53232 19,0 0 0,0 228 0,1 228 0,1
80 | Szczecin 240 316 22,9 97 200 9,3 140 170 13,4 140 170 13,4 0 0,0 2946 0,3 2872 0,3
81 | Swinoujscie 61302 374 30 000 18,3 31294 19,1 28 484 17.4 0 0,0 8 0,0 8 0,0
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2.5. Wpykonanie budzetow przez powiaty

Rok 2006 to trzeci rok obowigzywania ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, obowiazujacej od 1 stycznia 2004 r. W roku tym nie
nastapity zmiany przepisow prawnych, ktére wplyngtyby znaczaco na funkcjonowanie
powiatow.

2.5.1. Dochody

Wykonanie planu dochodow

W 2006 r. powiaty zrealizowaly dochody ogétem w wysokosci 14 844 238 tys. zi, tj. na
poziomie 98,8% planu, w roku 2005 dochody wyniosty 13 762 684 tys. zt. Oznaczalo to
nominalny wzrost dochodéw w poréwnaniu do roku 2005 o 7,9% (realnie o 6,9%).

W uktadzie wojewddztw wykonanie dochodéw ogétem powiatéw miescito sig¢ od 96,1%
do 100,3% (tabela 2.5.1.). Najnizsze wykonanie dochodéw ogétem wystapilo w powiatach
wojewoddztwa lubelskiego (96,1%), najwyzsze w powiatach wojewddztwa wielkopolskiego
(100,3%). Tylko powiaty dwoéch wojewddztw: matopolskiego 1 wielkopolskiego
zrealizowaly dochody powyzej planu, odpowiednio 100,2% 1 100,3% planu. Nadal
utrzymywalo si¢ zasadnicze uzaleznienie dochodéw powiatéw od doptywu Srodkow
z budzetu panistwa. Dochody z subwencji ogdlnej 1 dotacji celowych na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz na zadania wiasne stanowily 64,3% dochodéw
ogoétem.

Dynamika i struktura dochodow

Dochody ogétem powiatéw w skali kraju w roku 2006, w poréwnaniu do roku 2005, ulegty
zwigkszeniu o 7,9%. Dynamik¢ uzyskanych w 2006 r. przez powiaty dochodéw prezentuje
tabela 2.5.2.

Dynamika dochodéw ogétem w uktadzie wojewddztw ksztaltowata si¢ w przedziale od
102,7% do 112,5%. Najwyzsza dynamika dochodow wystapita w powiatach wojewodztwa
mazowieckiego, najnizsza w powiatach wojewddztwa lubuskiego.

W roku 2006 wszystkie grupy dochodéw, w poréwnaniu do 2005 r., wykazaty tendencje
wzrostowa. Dochody wtasne powiatéw i dotacje celowe wzrosty odpowiednio o 13,8%
10 12,7%, nieznacznie natomiast wzrosta subwencja ogélna o 2,1%.

Sposréd dochodéw wihasnych powiatéw, w poréwnaniu do 2005 r. znaczaco wzrosty
dochody z majatku o 33,0% oraz dochody z udziatéw powiatow w podatku dochodowym od
0sOb prawnych o 18,9%, dochody te stanowity odpowiednio 1,9% 1 0,7% dochodéw ogdtem
(tabela 2.5.3.). W ukladzie wojewddztw dynamika dochodéw wiasnych ogétem byta
zroznicowana 1 ksztaltowata si¢ w przedziale od 99,7% w powiatach wojewddztwa
lubuskiego do 130,2% w powiatach wojewddztwa lubelskiego.
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Dochody budzetowe powiatéw w latach 2005 i 2006
2005 2006
fani Wykonanie Dynamika Udzial S(:(I;.;fatuf—
Wyszczegdlnienie Wykonanie Plan Wykonanie planu }(’W %) w dochodach \I))vyc h gvrvup
Ot
(w tys. z}) (w tys. z}) (w tys. zt) (v‘\;?) 4:2 0go ;m dochodéw
: (w %) (W %)
1 2 3 4 5 6 7 8
'Z);’:g';‘fdy ogdtem, 13762684 | 15017822 | 14844238 98,8 107,9 100,00 x
Dochody wiasne,
W tym: 4017 742 4604 938 4570 270 99,3 113,8 30,8 100,0
- podatek dochodowy 1804717 | 2015618 2101 101 1042 1164 142 46,0
od os6b fizycznych
- podatek dochodowy 90 984 90 040 108 188 120.2 118.9 0.7 24
od os6éb prawnych
- dochody z majatku 210476 305732 279 897 91,6 133,0 1,9 6,1
- pozostate dochody 1911 565 2193548 2081 084 94,9 108,9 14,0 45,5
3";2? celowe, 3045451 | 3573197 | 3433694 96,1 12,7 23,1 100,0
- na zadania z zakresu

administracji 1328 535 1500 721 1466 438 97,7 1104 9,9 42,7

rzadowej, w tym:

- inwestycyjne 64 178 74 278 69 383 93,4 108,1 0,5 2,0
- f;‘ fyai‘}ma wiasne, 1126457 | 1280492 1229 681 96,0 109,2 8,3 35,8

- inwestycyjne 194716 320932 273 442 85,2 1404 1,8 8,0
- na zadania realizo-

wane na podstawie

porozumieri z orga- 26299 45 585 41 841 91,8 159,1 0,3 1,2

nami administracji

rzadowej, w tym:

- inwestycyjne 2503 11 365 9392 82,6 375,2 0,1 0,3
- na zadania realizo-

wane na podstawie 480 655 632557 590 137 933 122,8 4,0 17,2

porozumieri migdzy

jst, w tym:

- inwestycyjne 53017 104 423 88 226 84,5 166,4 0,6 2,6
- otrzymane z funduszy 83 505 113 842 105 597 92,8 126,5 07 31

celowych, w tym:

- inwestycyjne 64 983 75138 70 206 93,4 108,1 0,5 2,0
SV‘V":YV;‘:‘CJ*‘ ogdlna, 6699491 | 6839687 6840274 100,0 102,1 46,1 100,0
- czg$¢ oswiatowa 5542192 5657 949 5657970 100,0 102,1 38,1 82,7
- czg$¢ réwnowazaca 394778 322283 322283 100,0 81,6 2,2 4,7
- czg$¢ wyréwnawcza 637 191 750 564 750 564 100,0 117,8 5,1 11,0
-uzupelnienie 125 330 108 891 109 457 100,5 87,3 07 1,6

subwencji ogdlnej

Wzrost dochodéw wtasnych powiatéow wynikal ze zmian w zakresie finansowania
powiatow. Zwigkszony udziat dochodéw wilasnych w strukturze dochodéw ogétem, byt
wynikiem dwo6ch czynnikéw: wejscia w zycie nowej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w  warunkach sprzyjajacej koniunktury gospodarczej.
Spowodowato to, ze dochody z udzialéw powiatow w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych i od 0s6b prawnych osiagnely poziom 48,4% dochodéw wiasnych.

Drugim co do wielkosci Zrédtem dochodéw wiasnych byly dochody pozostate - 45,5%.
W 2006 r. srodki na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych 1 inwestycji powiatow
pozyskane z innych Zrédet stanowity 20,3% pozostatych dochodéw, a w 2005 r. - 14,6%.

W roku 2006, w poréwnaniu do roku 2005, ulegty zwigkszeniu dotacje celowe -
012,7% 1 stanowity od 102,8% kwoty dotacji roku 2005 w wojewddztwie zachodnio-
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pomorskim do 1242% w wojewddztwie podkarpackim. Udziat dotacji celowych
w dochodach ogétem w 2006 r. zwigkszyt si¢ o 1 punkt procentowy i1 wyniost 23,1%.
W poréwnaniu do roku poprzedniego nieznacznej zmianie ulegta struktura dotacji celowych;
0 2,5 punktu procentowego zmniejszyl si¢ udzial dotacji na realizacj¢ zadan biezacych,
a wzrést na zadania inwestycyjne. Wigkszo$¢ otrzymanych Srodkéw stanowity dotacje na
zadania z zakresu administracji rzadowej - 42,7% oraz na zadania wlasne - 35,8%. Pozostale
srodki, tj. na zadania realizowane na podstawie porozumien iotrzymane z funduszy
celowych stanowity 21,5% otrzymanych dotacji.

Zmniejszenie w 2006 r. udzialu subwencji ogdélnej w dochodach budzetowych
powiatéw ogdétem nie bylo zwiazane z jej mniejsza realizacja w stosunku do 2005 r. ale ze
wzrostem dochodéw ogétem. Generalnie powiaty osiagnety w 2006 r. dochody z tytutu
subwencji ogdlnej na poziomie wyzszym niz w 2005 r. o kilka punktéw procentowych (od
0,1 do 7,2), z czego 82,7% subwencji ogdlnej przystugujacej powiatom stanowita subwencja
oSwiatowa. Jedynie w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego wystapit spadek subwencji
og6lnej] w poréwnaniu do 2005 r. o 0,9 punkt procentowego. Zmniejszyl si¢ udziat
subwencji ogolnej w strukturze dochodéw powiatéw z 48,7% w 2005 r. do 46,1% w 2006 r.

W ciagu kilku ostatnich lat daje si¢ zauwazy¢ wzrastajace korzystanie przez powiaty ze
Srodkéw zagranicznych. W 2006 r. powiaty pozyskiwaty Srodki funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci oraz z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji
Rolnej, wykorzystujac je m.in. na realizacj¢ zadan wlasnych, w tym w przewazajacej czgsci na
inwestycje. Na realizacj¢ projektéw i programéw unijnych powiaty w 2006 r. pozyskaty Srodki
w kwocie 620 031 tys. zl, tj. 0 58,2% wigcej niz w roku poprzednim, z tego 50,8% Srodkow
pozyskano na realizacj¢ zadan w dziale 600 - Transport 1 tacznos¢ a 20,7% w dziale 854 -
Edukacyjna opieka wychowawcza. Dochody inwestycyjne stanowily 60,7% dochodow
z bezzwrotnych Srodkéw zagranicznych.

Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkarnca

Dochody budzetowe powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkarica w roku 2006,
podobnie jak dochody ogétem, wzrosty w stosunku do roku 2005 (tabela 2.5.4.). Najnizszy
dochdd per capita wyniést 267 zt a najwyzszy 1 095 zt. W skali kraju w powiatach dochody te
wzrosty o 43 zt 1 wyniosty 586 zt. Wynikalo to przede wszystkim ze zwigkszonych w 2006 r.
dochod6éw wiasnych, ktore w skali kraju wzrosty o 21 zt 1 wyniosty 180 zt. Najwigkszy wzrost
dochodéw w tej grupie wykazaly dochody z tytutu udziatéw powiatéw w dochodach budzetu
panstwa. W 2005 r. dochody z tego tytulu w powiatach w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wynosity 75 z1, natomiast w 2006 r. - 87 zt.

W 2006 r. dochody z subwencji ogolnej per capita w stosunku do 2005 r. wzrosty o 6 zt
i wyniosty 270 zt - ta grupa dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca byla
najwyzsza.

Wzrosty réwniez dotacje celowe per capita 15 zt 1 wyniosty 135 zt. W powiatach
w skali kraju dotacje celowe na inwestycje w przeliczeniu na jednego mieszkanica wzrosty
0 5 zt w stosunku do roku poprzedniego 1 wyniosty 20 zt.
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Dochody budzetowe powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2006 r. (w zt)
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Najwyzsze dochody ogétem w przeliczeniu na jednego mieszkafica w uktadzie
wojewOdztw osiagnely powiaty wojewddztwa warminsko-mazurskiego - 705 zt, a najnizsze
powiaty wojewddztwa matopolskiego - 512 zt (tabela 2.5.4.). Najwyzsze dochody wilasne
w przeliczeniu na jednego mieszkarica uzyskaty powiaty wojewddztwa mazowieckiego
(228 z1).

Najwyzsze dochody per capita z tytulu subwencji ogélnej jak 1 dotacji celowych osiagnely
powiaty wojewddztwa warminsko-mazurskiego, odpowiednio 364 zt i 172 zt. Najnizsze zas
dochody na jednego mieszkanca z tytulu subwencji uzyskaty powiaty wojewddztwa §laskiego
(204 z1), natomiast z tytutu dotacji celowych powiaty wojewodztwa matopolskiego 110 zt.

Dotacje na realizacj¢ zadan inwestycyjnych na mieszkanica byly najwyzsze w powiatach
wojewodztwa Swigtokrzyskiego 1 wynosity 37 zt. Powiaty wojewddztwa podkarpackiego
1 Swigtokrzyskiego uzyskaty najwyzszy wzrost dochodéw per capita - o 12 zt z tytutu dotacji
na zadania inwestycyjne. Jedynie w powiatach wojewddztwa zachodniopomorskiego dochody
z tytulu dotacji celowych na zadania inwestycyjne na mieszkafica obnizyly si¢ o 6 zt
w stosunku do 2005 r.

2.5.2. Wydatki

Wykonanie planu wydatkow

W 2006 r. powiaty zrealizowaly wydatki budzetowe w kwocie 15 593 030 tys. zt co
stanowito 96,0% planowanych na ten rok wydatkéw (95,8% w 2005 r.). W skali kraju
wykonanie planu wydatkéw w powiatach poszczegélnych wojewddztw wahato sig¢ od 94,3%
do 97,6% (tabela 2.5.1.). Wydatki majatkowe zostaty zrealizowane na poziomie 88,8%,
tj. o 3,6 punktu procentowego wigcej niz w 2005 r. Realizacja wydatkéw biezacych wyniosta
97,4% planu, przy czym wskaznik wykonania wydatkéw na wynagrodzenia 1 pochodne
osiagnat najwyzszy poziom wsrod wskaznikow wykonania wydatkow (99,3%).

Najnizsze wskazniki realizacji wydatkéw, podobnie jak w roku poprzednim,
dotyczyty wydatkéw z tytutu porgczen i gwarancji - 32,5% oraz wydatkéw na obstuge
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dtugu - 83,6%. Wykonanie pozostatych wydatkéw ksztattowato si¢ na poziomie 95,2%,
tj. 0 0,7 punktu procentowego wigcej niz w roku poprzednim.

Dynamika i struktura wydatkow

Wydatki ogétem w 2006 r. stanowity 112,3% wydatkéw budzetowych zrealizowanych
w 2005 r. Dynamika wydatkéw powiatdw poszczegdlnych wojewddztw wahata si¢ od
107,5% do 115,9%. Dynamika wydatkéw majatkowych w uktadzie wojewddztw wyniosta od
109,1% w wojewddztwie pomorskim do 213,3% w wojewddztwie dolnoslaskim, dynamika
wydatkéw biezacych ksztattowala si¢ od 104,3% w wojewddztwie dolnoslaskim do 114,1%
w wojewddztwie S§laskim. W skali kraju najbardziej wzrosly wydatki inwestycyjne -
0 41,2%, natomiast wydatki biezace — o 8,5% (tabela 2.5.2.).

Dynamika i struktura wydatkéw budzetowych powiatéw w latach 2005 i 2006

2005 2006
. Udziat Struktura
Wykonanie Dynamika w odstawo-
Wyszczegdlnienie Wykonanie Plan Wykonanie planu Y P
wiys.z) | (wiys.z) | (weys.zb) | (w%) (w%) | wydatkach | wych grup
’ ’ ’ 43 4:2 ogbtem wydatkéw
’ (w %) (w %)
1 2 3 4 5 6 7 8
Wydatki ogélem, z tego: 13890877 | 16239964 | 15593030 96,0 112,3 100,0 b
- majatkowe, w tym: 1622371 2572936 | 2284967 88,8 140,8 14,7 100,0
- inwestycyjne 1 609 189 2558973 2271 941 88,8 141,2 14,6 99,4
- wydatki biezace, w tym: 12268 506 | 13667 028 | 13 308 063 974 108,5 85,3 100,0
- wynagrodzenia 7430371 | 8014710 | 7955304 993 107,1 51,0 59.8
i pochodne
- dotacje 831 985 933 154 907 138 97,2 109,0 5.8 6.8
- obstuga dtugu 91 566 101 549 84 841 83,6 92,7 0,5 0,7
- wydatki z tytutu
udzielenia porgczen 23782 54 833 17 813 32,5 74,9 0,1 0,1
i gwarancji
- pozostate wydatki 3 890 802 4562782 4342 967 95,2 111,6 27,9 32,6

Druga grupa wydatkéw, wykazujaca wysoka dynamike byty pozostate wydatki biezace,
ktére w 2006 r. stanowily 111,6% wydatkéw 2005 r. Wzrost osiagnety takze wydatki
z tytutu dotacji oraz wydatki na wynagrodzenia i pochodne, ktére wykonano w skali kraju,
odpowiednio na poziomie 109,0% 1 107,1% wydatkow z tego tytutu z roku 2005.

Struktura wydatkéw w ciagu ostatnich kilku lat nie ulegta wigkszym zmianom. Podobnie
jak w latach poprzednich najwigkszy udzial w strukturze wydatkéw stanowily wydatki
biezace, cho¢ ich udziat w wydatkach ogétem zmalat o 3,0 punkty procentowe, na korzys¢
wydatkéw majatkowych (tabela 2.5.8.).
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Struktura wydatkéw ogétem powiatow Struktura wydatkéw biezacych powiatéw
w 2006 r. w 2006 r.

14,7% 32,6%

0,1%

59,8%

85,3% 6,8%
0,6%
B wynagrodzenia i pochodne
O dotacje
W obstuga dlugu
O wydatki majatkowe B wydatki biezace O porgczenia i gwarancje
O pozostate wydatki biezace

W wydatkach biezacych najwigkszy udzial stanowily wydatki na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen - 59,8% oraz pozostate wydatki biezace - 32,6% (m.in. wydatki
na S$wiadczenia spoteczne, zakup materialdéw, wyposazenia, ustug, koszty podrézy
stuzbowych, stypendia dla uczniéw i studentéw). Najnizszy udzial natomiast stanowity
wydatki na obstuge dlugu oraz wydatki z tytulu poreczen i gwarancji, ktérych kwoty
obnizyty si¢ w stosunku do roku poprzedniego, a ich taczny udzial w wydatkach biezacych
stanowit zaledwie 0,8%.

Udzial wydatkéw majatkowych i wydatkéw biezacych w ogdlnej kwocie wydatkéw budzetowych powiatéw w latach
2005 1 2006

2005 2006
udzial wyzszy udzial wyzszy
Wyszczegdlnienie Udziat od $redniej Udziat od Sredniej
(W %) liczba odsetek (W %) liczba odsetek
powiatéw | powiatéw powiatéw | powiatéw

Wydatki ogotem, z tego: 100,0 X X 100,0 X X
- majatkowe, w tym: 11,7 134 42,7 14,7 134 427
- inwestycyjne 11,6 133 424 14,6 135 43,0

- biezace, w tym: 88,3 180 57,3 85,3 180 57,3
- wynagrodzenia i pochodne 53,5 190 60,5 51,1 197 62,7

Najwyzszy udziat w wydatkach powiatow ogétem, w ujeciu dzialéw klasyfikacji
budzetowej stanowitly wydatki na os$wiate i wychowanie oraz edukacyjna opieke
wychowawcza - 41,2%. Udziat ten nie uleglt wigkszym zmianom w stosunku do 2005 r.
Takze utrzymujac si¢ na poziomie roku 2005 wydatki przeznaczone na realizacj¢ zadan
z zakresu pomocy spotecznej i innych zadan wynikajacych z polityki spotecznej (dziaty 852
1 853) stanowity w 2006 r. kolejna znaczaca pozycje wydatkéw powiatow ogdtem (18,7%).

W odniesieniu do wydatkéw inwestycyjnych nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach
powiaty przede wszystkim przeznaczaly Srodki na infrastrukturg transportowa. Znajdowato
to odzwierciedlenie w rosnacym udziale wydatkéw inwestycyjnych dziatu 600 - Transport
i faczno$¢ w wydatkach inwestycyjnych ogétem (w stosunku do 2005 r. wzrdst o 3,6 punktu
procentowego).Wydatki inwestycyjne w dziale 801 - Oswiata i wychowanie obnizyly si¢
o 1,4 punktu procentowego, a w dziale 851 - Ochrona zdrowia wzrosty o 1,0 punkt
procentowy.
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W 2006 r., podobnie jak w latach poprzednich, wydatki inwestycyjne poniesione w trzech
dziatach: 600 - Transport i1 tacznos¢é, 851 - Ochrona zdrowia i 801 - Oswiata i wychowanie
stanowity 80,1% (w 2004 1. - 75,9%, w 2005 r. - 76,9%) wydatkéw inwestycyjnych. Strukture
wydatkéw budzetowych powiatow wedlug dziatow klasyfikacji budzetowej przedstawia
ponizsze zestawienie. Wyszczegdlniono w nim dzialy o najwigkszym udziale w wydatkach
ogotem, natomiast wydatki pozostatych dzialéw pokazano tacznie w pozycji pozostate dziaty.

Wydatki budzetowe powiatow w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w 2006 r.

Wydatki ogétem w tym wydatki inwestycyjne
Udziat Udziat
Dzialy klasyfikacji budzetowej Kwota w wydatkach Kwota w wydatkach
(w tys. z1) ogbélem (w tys. z1) inwestycyjnych
(W %) ogétem (w %)
Wydatki ogélem, w tym: 15593 030 100,0 2271941 100,0
801 - Oswiata i wychowanie 5134393 32,9 311996 13,7
852 - Pomoc spoteczna 2421032 15,5 134913 5,9
600 - Transport i }acznosé 2174 031 13,9 1153 847 50,8
750 - Administracja publiczna 1786 063 11,5 90 327 4,0
854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 1289 090 8,3 56 644 2,5
754 - Bezpie.czeﬁstwo publiczne 825793 53 31 864 3.6
i przeciwpozarowa
851 - Ochrona zdrowia 804 517 5,2 353360 15,6
853 - Pozostate ;adama w zakresie polityki 502115 3.2 13118 0.6
spolecznej
Pozostate dziaty 655 996 4,2 75 872 33

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w 2006 r. przy realizacji zadan wlasnych powiaty,
wykorzystywaty Srodki pochodzace ze Zrédet unijnych 1 innych zagranicznych. Szczeg6lnie
mocno zaznaczylo si¢ wykorzystane tych Srodkéw przy realizacji zadan inwestycyjnych.
W 2006 r. 19,8% wydatkéw inwestycyjnych zostalo sfinansowanych ze Srodkéw unijnych,
z tego 77,8% srodkoéw unijnych przeznaczono na zadania inwestycyjne realizowane w dziale
Transport 1 facznos¢. Nalezy oczekiwal, ze w latach nastgpnych powiaty rowniez beda
korzystaty z tych Srodkow realizujac szeroko zakrojony plan inwestycji.

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Sytuacj¢ powiatow w poszczegdlnych wojewddztwach ilustruje poziom wydatkow
w przeliczeniu na jednego mieszkarica (tabela 2.5.5.). W 2006 r. w skali kraju odnotowano
ich wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 67 z1, tj., do kwoty 615 zt. Wydatki ogétem
w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly wyzsze od dochodéw ogdtem per capita o 29 zi.
W powiatach poszczegélnych wojewddztw wydatki ogétem w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wahaly si¢ od 542 zt w powiatach wojewddztwa malopolskiego do 738 zi
w powiatach wojewédztwa warmifisko-mazurskiego. Srednio, wydatki biezace powiatéw
poszczegdlnych wojewddztw w przeliczeniu na jednego mieszkanca wahaty si¢ od 453 zt do
652 zl, awydatki inwestycyjne od 52 zt do 1257zl. Natomiast, w odniesieniu do
poszczegdlnych powiatdw najnizsze wydatki per capita wyniosty 268 zt a najwyzsze 1 375 zt.

Wzrost wydatkbw w przeliczeniu na jednego mieszkainca wystapil zar6éwno
w wydatkach biezacych (o 41 zl), jak i majatkowych (o 26 zl). Wydatki biezace
w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosty 525 zt a wydatki majatkowe (réwniez
inwestycyjne) 90 zi. Odnotowano takze wzrost wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne per
capita o 21 zt, tj. do kwoty 314 zt oraz dotacji o 3 zt.
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Wydatki ogétem i wydatki majatkowe powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2006 r. (w zl)

Struktura wydatkow

= [

[[] Wydatki majatkowe
[E Wydatki biezace

Wydatki majatkowe
Wydatki ogétem B 11140125 3)
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2.5.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania
Wyniki budzetow

W 2006 r. wigkszos¢ powiatéw osiagneta na koniec roku budzetowego ujemny wynik
budzetu (tabela 2.5.1.). W poréwnaniu do roku 2005 liczba powiatéw osiagajacych deficyt
budzetowy zwigkszyla si¢ o 97. W zwiazku z tym per saldo powiaty zamkngly budzety
ujemnym wynikiem finansowym na kwotg 748 792 tys. zt.

Wyniki budzetéw powiatéw w latach 2005 i 2006

2005 2006
Wynik Stosunek do Powiaty Stosunek do Powiaty
budzetu Kwota | zrealizowanych . Kwota | zrealizowanych .
(w tys. z1) dochodéw liczba udzial (w tys. z1) dochodéw liczba udziat
(W %) (w %) (W %) (W %)
Nadwyzka 203 359 3,1 148 47,1 67510 2,9 51 16,2
Deficyt 331551 4,6 166 52,9 816 302 6,5 263 83,8

Na taki wynik budzetu na koniec 2006 r. ztozylo si¢ zamknigcie roku deficytem
budzetowym w 263 powiatach w tacznej wysokosci 816 302 tys. zt oraz nadwyzka budzetowa
w 51 powiatach w tacznej wysokosci 67 510 tys. zi. Udziat budzetéw deficytowych w ogdlne;j
liczbie budzetéw powiatéw zwigkszyt si¢ do 83,8%, podczas gdy w roku ubiegtym wynosit
52,9%.

Przychody

W 2006 r. przychody powiatéw w stosunku do 2005 r. ulegly zwigkszeniu o 59,8%,
tj. o kwotg 737 378 tys. zl, osiagajac poziom 1969 649 tys. zi. Wyzsze wykonanie
przychodéw ogétem spowodowane bylo przede wszystkim stosunkowo wysoka kwota
zaciagnigtych kredytow i pozyczek jak réwniez wyzsza kwota wykonanej nadwyzki z lat
ubiegtych oraz Srodkéw pochodzacych z emisji obligacji jak réwniez z rozliczenia wczesniej
zaciagnigtych kredytéw i pozyczek (tzw. wolne Srodki).
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W strukturze przychodéw udziat poszczegélnych rodzajow (Zrédet) w ich ogdlnej
kwocie wulegl nieznacznym zmianom. Kwota zaciagnigtych kredytéw 1 pozyczek
w porownaniu do 2005 r. wzrosta o 457 749 tys. zt 1 stanowita 60,0% ogétu przychodow.
W roku 2006 nastapit wzrost przychodéw z tzw. wolnych §rodkéw o 130 845 tys. z1, z emisji
obligacji samorzadowych o 63 850 tys. zt oraz z nadwyzki z lat ubiegtych o 76 439 tys. zt
1 stanowil, odpowiednio 20,9% 1 7,6% 1 10,0% og6tu przychodéw. Nieznacznie mniejszy
udziat tzw. wolnych Srodkéw w przychodach (o 2 punkty procentowe) wskazuje na to, ze
powiaty w dalszym ciagu nie w petni wykorzystaty Srodki pienig¢zne z zaciagnigtych
w latach poprzednich kredytéw i pozyczek. W roku 2006 wystapit dalszy wzrost wielkosci
przychodéw z tytulu emisji obligacji komunalnych. W 2005 r. wielko$¢ ich wyniosta
86 060 tys. zl, co stanowito 7,0% przychodéw ogotem, podczas gdy w 2006 r. - 149 910 tys. zi,
tj. 7,6% przychodéw ogétem.

Przychody powiatéw w latach 2005 i 2006

2005 2006
Wyszczegdlnienie Kwota Struktura Kwota Struktura

(w tys. z1) (W %) (w tys. z1) (w %)
Przychody ogotem, z tego: 1232271 100,0 1969 649 100,0
- kredyty i pozyczki 723013 58,7 1180762 60,0
- splaty pozyczek udzielonych 20 388 1,7 20 885 1,1
- nadwyzka z lat ubiegtych 120 946 9,8 197 385 10,0
- papiery wartosciowe 0 X 8 000 0,4
- obligacje jednostek samorzadowych 86 060 7,0 149910 7,6
- prywatyzacja majatku 13 0,0 10 0,0
- inne Zrédta 281 852 22,9 412 697 20,9

Rozchody

W 2006 r. odnotowano wzrost rozchodéw powiatow o 177 675 tys. zi, tj. o 33,4%
w stosunku do 2005 r. Przyczynit si¢ do tego przede wszystkim wzrost rozchodéw z tytutu
sptat kredytow 1 pozyczek (o 35,0%), wykupu obligacji samorzadowych (o 58,7%) oraz
udzielonych pozyczek (o 58,5%).

Rozchody powiatéw w latach 2005 i 2006

2005 2006
Wyszczegblnienie Kwota Udzi.al w ogélnf:j Kwota Udzi.al w ogélnf:j
(w tys. 71) kwocie rozchodéw (W tys. 71) kwocie rozchodéw
(w %) (w %)
Rozchody ogoélem, z tego: 531 834 100,0 709 509 100,0
- sptaty kredytéw i pozyczek 437 168 82,2 590 282 83,2
- pozyczki udzielone 37 409 7,0 59298 8,4
- lokaty w bankach 22183 42 7279 1,0
- wykup papieréw wartosciowych 0 X 3200 0,4
- wykup obligacji samorzadowych 31150 5,9 49 450 7,0
- inne cele 3924 0,7 0 X

Nalezy zauwazyé, ze w 2006 r. wzrosta kwota rozchodéw zwiazanych ze sptata
zaciagnigtych w latach wczesniejszych kredytéw i pozyczek o 153 114 tys. zi, tj. 0 35,0%.
Rozchody z tego tytutlu stanowity 83,2% ogdlnej kwoty rozchodéw. Ich udziat w strukturze
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rozchodéw wzrést o 1 punkt procentowy.

W 2006 r. zwigkszyla si¢ kwota udzielonych przez powiaty pozyczek - o 21 889 tys. zi,
a tym samym ich udziat w kwocie ogélnej ulegt zwigkszeniu o 1,4 punktu procentowego.
Rozchody z tytutu lokat w bankach ulegly zmniejszeniu o 14 904 tys. zt. (§. o 67,2%),
natomiast z tytulu wykupu obligacji samorzadowych ulegly zwigkszeniu o 18 300 tys. zt
(0 58,7%) 1 stanowity, odpowiednio 1,0% i1 7,0% rozchodéw.

Zobowigzania

Zadluzenie powiatéw w 2006 r. osiagneto kwotg 2 492 694 tys. zt (tabela 2.5.9.), co
stanowilo wzrost o 37,3% w stosunku do 2005 r. Wprawdzie dochody powiatéw ulegly
zwigkszeniu, ale w znacznie mniejszym stopniu niz ich zadluzenie. Zatem wskaznik relacji
zobowigzan do dochodéw ulegt podwyzszeniu do poziom 16,8% (w 2005 r. - 13,2%).
W ukladzie wojewddztw wartosci skrajne uzyskaly powiaty wojewddztw kujawsko-
pomorskiego (11,5%) 1 warminsko-mazurskiego (25,6%).

W roku 2006 liczba powiatéw, w ktérych kwota dtugu przekroczyta 40% dochodow
zwigkszyla sig¢ do 12, z czego 2 powiaty przekroczyly granice 60%, okreslong w art. 170
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Po zastosowaniu wylaczen
kwot kredytéw 1 pozyczek zaciagnigtych w zwiazku z umowa zawarta z podmiotem
dysponujacym Srodkami unijnymi (art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), kwota
dlugu jednego z najbardziej zadtuzonych powiatéw obnizyla si¢ do 48,9% osiagnigtych
dochodéw.

Najwigkszy wzrost zobowiazaf odnotowano z tytutu zaciagnigtych kredytow i pozyczek
(z kwoty 1 456 641 tys. zt w 2005 r. do 2 031 094 tys. zt w 2006 r.). W wigkszosci byly to
zobowiazania dlugoterminowe (1921 134 tys. zi, tj. 77,1% zobowiazan). Zobowigzania
z tytutu kredytéw 1 pozyczek stanowity w 2005 r. 10,6% dochodéw, natomiast w 2006 r.
13,7% dochodéw. Zwigkszyly si¢ zobowiazania z tytulu wykupu papieréw wartosciowych
099 260 tys. zi, tj. 0 28,3%.

Zobowigzania wymagalne wzrosty o 3 389 tys. zi, w tym z tytulu dostaw 1 ustug
o kwote 1 238 tys. zt i podobnie jak w 2005 r. stanowity 0,1% w relacji do dochoddéw.

Zobowiazania powiatéw wedlug tytutléw dtuznych w latach 2005 i 2006

2005 2006

Wyszczegblnienie Kwota Relacja fio Kwota Relacja /do

(w tys. zb) dochodéw (w tys. zb) dochodéw
(w %) (w %)
Zobowiazania ogétem, z tego: 1815593 13,2 2 492 694 16,8
- papiery wartosciowe 350 460 2,5 449 720 3,0
- kredyty i pozyczki 1456 641 10,6 2031094 13,7
- przyjete depozyty 0 X 0 X
- zobowiazania wymagalne, w tym: 8491 0,1 11 880 0,1
- z tytulu dostaw i ustug 6 035 0,0 7273 0,0

W 2006 r. powiaty udzielity porgczen i gwarancji na kwotg 380 337 tys. zt, tj. 0 58,9%
wigcej niz w 2005 r. Z ogdlnej kwoty udzielonych poreczen 75,4%, tj. 286 610 tys. zt
dotyczylo poreczenn i1 gwarancji udzielonych wobec jst lub ich zwigzkéw, jednostek
organizacyjnych, funduszy celowych, instytucji kultury, a przede wszystkim nadzorowanych
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przez powiaty SP ZOZ. Oznaczalo to pogarszajacy si¢ stan finanséw tych jednostek
1 wzrastajace ich zadtuzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2006 r. dokonano sptat za dluznikéw z tytutu udzielonych
poreczen 1 gwarancji w facznej kwocie 16 392 tys. zit, co stanowito 35,4% (w 2005 r. - 68,2%)
niewymagalnych zobowiazan przypadajacych do sptaty w roku budzetowym. Wierzytelnosci
z tytutu udzielonych porgczen 1 gwarancji na koniec 2006 r. stanowity kwote 30 728 tys. zt.

2.5.4. Podsumowanie

1. Powiaty w 2006 r. zrealizowaty dochody w wysokosci 14 844 238 tys. zt (98,8% planu).
W porownaniu do roku poprzedniego dochody wzrosty o 7,9%. Najwyzszy wzrost dochodow
osiqgnety powiaty wojewodztwa mazowieckiego - 12,5%, najnizszy powiaty wojewodztwa
lubuskiego - 2,7%. Powiaty dwdch wojewodztw (matopolskiego i wielkopolskiego)
zrealizowaty dochody powyzej planu.

2. W porownaniu do 2005 r., wzrosty wszystkie rodzaje dochodow powiatow. Dochody wtasne
wzrosty o 13,8%, dotacje celowe o 12,7% a subwencja ogolna o 2,1%. Nadal dochody
powiatow uzaleznione byty od doptywu srodkow z budzetu paristwa. Dochody 7 subwencji
ogolnej i dotacji celowych na realizacje zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz na
zadania wtasne stanowity 64,3% dochodow ogotem.

3. Dochody ogotem w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosty 586 zt (w porownaniu do
roku ubiegtego wzrosty o 43 zt) i miescity sie w przedziale od 512 zt w powiatach
wojewdodztwa matopolskiego do 705 zt w powiatach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.
W najwyzszym stopniu wzrosty dochody wtasne (z 159 zt w 2005 r. do 180 zt w 2006 r.).

4. Powiaty w 2006 r. zrealizowaty wydatki w kwocie 15593 030 tys. zt, (tj. 96,0% planu).
Wzrost wydatkéow wyniost 12,3%. Najwyiszy wzrost wydatkow osiqgnely powiaty
wojewodztwa mazowieckiego (15,9%) a najnizszy - powiaty wojewodztw podlaskiego
i pomorskiego (7,5%). Wydatki inwestycyjne wyniosty 2 271 941 tys. zt i wzrosty o 41,2%
w stosunku do roku ubieglego. Najwyiszy wzrost wydatkow inwestycyjnych osiqgnety
powiaty wojewodztwa dolnoslgskiego (113,1%) a najniiszy - powiaty wojewodztwa
warmirisko-mazurskiego (10,1%).

5. Okoto 20% wydatkow inwestycyjnych zostato sfinansowanych ze srodkow unijnych, z tego
77,8% Srodkow unijnych przeznaczono na zadania inwestycyjne realizowane w dziale
Transport i tqcznosé. Udzial wydatkow inwestycyjnych ze Srodkow zagranicznych
w ogolnej kwocie wydatkoéw inwestycyjnych wahat sie od 7,2% w powiatach wojewodztwa
mazowieckiego do 41,6% w powiatach wojewddztwa lubelskiego.

6. Najwyisze wydatki powiaty poniosty na realizacje zadan z zakresu: oswiaty i wychowania
(32,9% wydatkow ogotem), pomocy spotecznej (18,7%), transportu i tqcznosci (13,9%),
administracji publicznej (11,5%) oraz edukacyjnej opieki wychowawczej (8,3%). Wsrod
zadan inwestycyjnych najwiecej srodkow wydatkowano na: transport i tqcznosé (50,8%
0gotu wydatkow inwestycyjnych), ochrone zdrowia (15,6%), oswiate i wychowanie (13,7%)
oraz pomoc spoteczng (6,5%).
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7.

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkarica wzrosty do kwoty 615 zt (o 67 zt) i miescity
sie w przedziale od 542 zt w powiatach wojewddztwa matopolskiego do 738 zt w powiatach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wzrost odnotowano zarowno w grupie wydatkow

biezqcych (0 41 zt) do kwoty 525 zt jak i inwestycyjnych (o 27 zt) do kwoty 90 zt.

W 2006 r. powiaty planowaty deficyt budietowy w wysokosci 1222 143 tys. zt (8,1%
dochodow). W rzeczywistosci realizacja budietow pozwolita zamknqé rok deficytem
w kwocie 748 792 tys. zt, ktory w relacji do dochodow stanowit 5,0%. Jedynie 51 powiatow
(16,2%) osiagneto dodatni wynik budzetu.

W 2006 r. powiaty zrealizowaty przychody w kwocie 1 969 649 tys. zt. W poréwnaniu do
2005 r. przychody wzrosty o 737 378 tys. zt (0 59,8%). Nadal gtownym Zrédtem przychodow
byty kredyty i pozyczki - 60,0%. Udziat poszczegolnych tytutow rozchodow w ogdlnej kwocie
rozchodow nie ulegt zasadniczym zmianom. Rozchody wzrosty o 33,4%, osiqgajac kwote
709 509 tys. zt. Do ich wzrostu przyczynitl sie przede wszystkim wzrost rozchodow 7 tytutu
sptat kredytow i poZyczek (o 35,0%), z tytutu wykupu obligacji samorzqdowych (o 58,7%)
i udzielonych pozyczek (0 58,5%).

10. Na koniec 2006 r. zadtuzenie powiatow, w porownaniu do 2005 r., wzrosto o 37,3%

11.

i osiqgneto kwote 2 492 694 tys. zt, w tym z tytutu kredytow i pozyczek 2 031 094 tys. zt.
Wskaznik relacji zobowiqzani do dochodow ulegt podwyZszeniu z 13,2% w roku 2005 do
16,8% w 2006 r. W 12 powiatach relacja dtugu publicznego do dochodow budzetowych
przekroczyta 40%, w tym w 2 powiatach przekroczyta 60% (po zastosowaniu wylqczen
pozyczek i kredytow zaciqgnietych w zwiqzku 7 umowq zawartq z podmiotem dysponujqcym
srodkami unijnymi, tylko jeden powiat przekroczyt wskaznik 60%). Zadtuzenie powiatow
moze wzrosnqdé, z uwagi na sytuacje finansowq SP ZOZ, dla ktorych powiaty sq organami
zatozycielskimi.

W 2006 r. powiaty udzielity poreczen i gwarancji na kwote 380337 tys. zt, w tym
286 610 tys. zt dotyczyto poreczeni i gwarancji udzielonych jst lub ich zwiqzkom, jednostkom
organizacyjnym, funduszom celowym, instytucjom kultury, a przede wszystkim nadzorowanym
przez powiaty SP ZOZ.
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Rysunek 2.5.1. Dochody i wydatki powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2006 r. (w zl)

Dochody ogétem

Dochody ogétem

H 643 do705 (3)
W 614 do643 (3)
I 570 do 614 (3)
[ 560 do 570 (3)
[ 512do 560 (4)

Dotacje celowe

Dotacje celowe

W 165d0172 (3)
W 139do 165 (3)
O 137do 139 (3)
[ 132do 137 (3)
[]110do 132 (4)

Wydatki ogétem

Wydatki ogétem

W 692d0 738 (3)
[ 640 do 692 (3)
[ 603 do 640 (3)
[] 588 do 603 (3)
[] 542do 588 (4)

Dochody wiasne

Dochody wiasne

W 197 do228 (3)
[l 190do 197 (3)
[ 169 do 190 (3)
[ 156 do 169 (3)
[] 149 do 156 (4)

Subwencja ogblna

Subwencja ogélna

I 298 do 364 (4)
W 279 do 298 (3)
[ 276 do 279 (1)
[] 254 do 276 (4)
[] 204 do 254 (4)

Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe

W ii1do125 (3)
W 93do11l (3)
I 85do 93 (3)
] 80do 85 (3)
[] 52do 80 (4)




Tabela 2.5.1. Dochody, wydatki, wynik budzetéw powiatéw w 2006 r. (w tys. zl)

stosunek nadwyzki | stosunek deficytu

Dochody ogétem Wykonanie Wydatki ogétem Wykonanie ‘Wynik budzetu Nadwyzka Deficyt do dochodéw do dochodéw
Lp. WOJEWODZTWA 4:3 7:6 powiatéw powiatéw
plan wykonanie % plan wykonanie % 1:;1:1 wyk40_|;anie kwota pol\i;izz(a’)w kwota pol\i;izz(a’)w nadwi;il;z)wych deﬁc»\):t;ﬂwych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 il 12 13 14 15 16
1 POLSKA 15017 822 14 844 238 98,8 16 239 964 15593 030 96,0 -1222 143 -748 792 67 510 51 816 302 263 2,9 6,5
2 | Dolnoslaskie 1310 823 1286 903 98,2 1424 362 1351430 94,9 -113 539 -64 527 9515 6 74 043 20 34 73
3 | Kujawsko-pomorskie 728 254 726 540 99,8 786 495 767 421 97,6 -58 241 -40 881 629 3 41511 16 0,6 6,6
4 | Lubelskie 949 483 912 439 96,1 1021 650 981743 96,1 -72 167 -69 304 361 2 69 664 18 0,4 8,4
5 | Lubuskie 498 308 492 259 98,8 552495 529017 95,8 -54 186 -36 758 180 2 36938 10 02 9,5
6 | Lodzkie 942 524 941 621 99,9 1002 854 971 161 96,8 -60 330 -29 540 4318 5 33858 16 22 4,5
7 | Matopolskie 1179 040 1181528 100,2 1287 628 1251832 97,2 -108 588 -70 304 2327 2 72 631 17 1,9 6,9
8 | Mazowieckie 1797219 1781903 99,1 1920937 1832348 95,4 -123718 -50 444 22 080 10 72 524 27 4.4 5.7
9 | Opolskie 501 896 500 118 99,6 545 906 527 828 96,7 -44 010 -27 710 4267 2 31978 9 59 7,5
10 | Podkarpackie 1008 792 988 786 98,0 1082917 1040 427 96,1 <74 125 -51 642 2696 4 54338 17 1,5 6,8
11 | Podlaskie 442516 434 631 98,2 472438 452748 95.8 -29 922 -18 117 2196 2 20313 12 33 55
12 | Pomorskie 842273 840 200 99,8 899416 865 199 96,2 -57 144 -24 998 11508 5 36 506 11 4,0 6,6
13 | Slaskie 1073 883 1051639 97,9 1178 501 1111020 94,3 -104 617 -59 381 1038 1 60419 16 2,7 6,0
14 | Swigtokrzyskie 670 086 659 034 98,4 736 749 709 683 96,3 -66 662 -50 649 0 0 50 649 13 - 7,7
15 | Warmirisko-mazurskie 802 563 793 924 98,9 866 745 830248 95,8 -64 182 -36 324 2568 2 38 893 17 3,7 54
16 | Wielkopolskie 1487270 1492 089 100,3 1629 490 1574720 96,6 -142 219 -82 631 1506 3 84 137 28 1,3 6,1
17 | Zachodniopomorskie 782 890 760 625 97,2 831 381 796 205 95,8 -48 491 -35581 2321 2 37901 16 23 5,7
Tabela 2.5.2. Dynamika dochoddéw i wydatkéw budzetow powiatow (2005 r. = 100%)
e womwonma SO e R R e B (o B B ol I
nominalnie realnie™ w dochodach b.p. nominalnie realnie*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 il 12 13
1 POLSKA 107,9 106,9 1138 116,5 102,1 112,7 112,3 111,3 108,5 140,8 141,2
2 | Dolnoslaskie 107,1 106,1 115,5 119,6 99,1 1143 111,1 110,1 104,3 2133 213,1
3 Kujawsko-pomorskie 106,4 105,4 105,6 117,3 103,8 113,3 1134 1124 110,7 141,9 139,9
4 | Lubelskie 108,7 107,7 130,2 116,9 100,4 106,3 1144 1134 106,5 176,5 176,8
5 | Lubuskie 102,7 101,7 99,7 118,4 100,0 113,0 110,8 109,8 109,6 119,0 1189
6 | Loédzkie 1059 1049 110,2 1149 100,4 111,8 1084 1074 105,8 129,2 129,1
7 | Matopolskie 109,9 108,9 110,2 115,3 107,2 116,4 114,2 1132 110,0 141,6 141,8
8 | Mazowieckie 112,5 111,5 123,5 118,4 103,2 1139 1159 1149 110,3 147,6 147,6
9 | Opolskie 104,1 103,1 109,7 112,2 100,3 105,2 108,2 107,2 104,8 159.9 1659
10 | Podkarpackie 1104 109,4 112,3 117,3 103,5 1242 115,0 114,0 109,8 150,5 1504
11 | Podlaskie 103,9 102,9 102,1 111,7 100,1 115,1 107,5 106,5 106,6 111,7 111,7
12 | Pomorskie 106,6 105,6 112,4 117,8 101,4 111,5 107,5 106,5 107,2 109,1 1104
13 | Slaskie 109,4 108,4 113,8 112,8 101,4 116,5 116,7 115,7 114,1 135,5 1352
14 | Swigtokrzyskie 107,6 106,6 119,6 116,4 101,0 110,2 113,0 112,0 105,0 167,4 167,3
15 | Warminsko-mazurskie 106,9 105,9 107,1 117,8 105,0 110,7 108,5 107,5 108,4 109,2 110,1
16 | Wielkopolskie 107,6 106,6 113,6 116,4 101,6 1133 112,8 111,8 111,5 122,2 1229
17 | Zachodniopomorskie 104,7 103,7 111,3 118,1 102,1 102,8 109,3 108,3 106,1 141,9 141,5

*wskaznik inflacji - 1%

1§44



Tabela 2.5.3. Struktura dochodéw i wydatkéw budzetéw powiatéw w latach 2005 i 2006 (w procentach)

Lp. WOIEWODZTWA Dochody wlasne Dotacje celowe Subwencja ogélna Wydatki majatkowe inw‘:sg:/jne Wydatki biezace wynagro dzv;:i);"il pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i [F) 3 4 15 16
1 | POLSKA 29,2 30,8 22,1 23,1 48,7 46,1 11,7 14,7 11,6 14,6 88,3 85,3 53,5 51,0
2 | Dolnoslaskie 29,2 31,5 21,2 22,7 49,6 45,9 6,2 12,0 6,2 11,9 93,8 88,0 55,1 52,8
3 | Kujawsko-pomorskie 27,5 27,3 22,8 243 49,7 48,4 8,6 10,8 8,5 10,5 91,4 89,2 55,2 53,0
4 | Lubelskie 23,0 27,5 24,0 23,5 53,0 48,9 11,4 17,6 11,4 17,6 88,6 82,4 50,5 46,6
5 | Lubuskie 31,5 30,6 21,0 23,1 475 46,3 12,5 134 12,5 134 87,5 86,6 54,2 52,3
6 | Lodzkie 29,7 31,0 22,7 24,0 47,5 45,0 11,1 13,2 11,1 13,2 88,9 86,8 57,1 55,5
7 | Matopolskie 29,7 29,8 20,4 21,6 49,9 48,6 133 16,5 133 16,5 86,7 83,5 52,0 49,3
8 | Mazowieckie 34,7 38,1 20,9 21,2 44,3 40,7 15,0 19,2 15,0 19,1 85,0 80,8 51,8 48,4
9 | Opolskie 28,4 30,0 234 23,6 48,2 46,5 6,2 9.1 59 9.1 93,8 90,9 56,2 55.1
10 | Podkarpackie 278 28,2 21,9 24,6 50,3 47,1 12,7 16,7 12,7 16,6 87,3 83,3 55,2 51,1
11 | Podlaskie 26,8 26,4 21,9 24,3 51,3 49.4 18,1 18.8 18,1 18.8 81,9 81,2 51,2 51,2
12 | Pomorskie 28,4 30,0 20,4 214 51,1 48,6 13,1 13,3 12,9 13,3 86,9 86,7 52,8 52,7
13 | Slaskie 34,7 36.1 24,3 25,9 41,0 38,0 12,2 14,2 12,2 14,2 87,8 85,8 514 472
14 | Swigtokrzyskie 22,6 25,1 26,3 26,9 51,1 48,0 12,8 19,0 12,8 18,9 87,2 81,0 53,1 50,3
15 | Warmirisko-mazurskie 23,9 24,0 23,5 24,4 52,5 51,6 11,5 11,6 114 11,6 88,5 88,4 52,6 52,5
16 | Wielkopolskie 31,5 33,3 18,9 19,9 49,6 46,9 12,2 13,3 11,6 12,7 87,8 86,7 53,7 50,8
17 | Zachodniopomorskie 26,7 28,3 25,7 25,2 47,6 46,4 8,9 11,5 8,9 11,5 91,1 88,5 55,4 54,2
Tabela 2.5.4. Dochody budzetow powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2005 i 2006 (w z1)
Dochody wiasne Dotacje celowe
. Doc,hody ) w tym Subwencja ogélna ) w tym
Lp- WOIEWODZTWA ogdlern ogélem udziaty w dochodach b. p. ogélem na inwestycje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 @ 5 6 7 8 9 0 i [F) 3 i
1 | POLSKA 543 586 159 180 75 87 264 270 120 135 15 20
2 | Dolnoslaskie 583 626 170 197 88 105 289 287 124 142 13 18
3 | Kujawsko-pomorskie 536 570 148 156 61 72 266 276 122 138 7 13
4 | Lubelskie 514 560 118 154 50 58 272 274 124 132 20 21
5 | Lubuskie 627 643 197 197 70 82 298 298 132 149 9 13
6 | Lodzkie 528 561 157 174 73 84 251 253 120 135 19 25
7 | Matopolskie 467 512 139 152 69 79 233 249 95 110 15 21
8 | Mazowieckie 533 598 185 228 101 119 237 243 112 127 18 23
9 | Opolskie 522 546 148 164 74 84 251 254 122 129 8 10
10 | Podkarpackie 505 559 140 158 56 66 254 263 111 138 11 23
11 | Podlaskie 539 565 145 149 53 59 276 279 118 137 23 29
12 | Pomorskie 586 621 167 186 70 83 299 302 120 133 12 18
13 | Slaskie 491 537 170 194 105 118 201 204 119 139 15 21
14 | Swigtokrzyskie 568 614 128 154 57 66 291 295 149 165 25 37
15 | Warmirisko-mazurskie 659 705 158 169 60 70 346 364 155 172 18 24
16 | Wielkopolskie 545 584 172 194 80 93 270 274 103 116 7 11
17 | Zachodniopomorskie 641 671 171 190 68 80 305 312 165 169 26 20
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Tabela 2.5.5. Wydatki budzetéw powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2005 i 2006 (w zl)

Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Lp- WOJEWODZTWA Wdiosdien ogblem inw‘:sg::/jne ogdlem wynagrodzenia i pochodnew s dotacje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 il 2 13 14

1| POLSKA 548 615 64 92 63 9 484 525 293 314 33 36

2 | Dolnoslaskie 590 657 37 79 37 78 554 578 325 347 34 36

3 | Kujawsko-pomorskie 532 602 46 65 45 63 486 537 294 319 31 36

4 | Lubelskie 525 603 60 106 60 106 465 497 265 281 54 62

5 | Lubuskie 624 692 78 93 78 93 546 599 338 362 23 24

6 | Lodzkie 533 578 59 76 59 76 474 502 304 321 23 26

7 | Matopolskie 476 542 63 89 63 89 413 453 248 267 30 33

8 | Mazowieckie 532 615 80 118 80 118 452 497 276 298 40 45

9 | Opolskie 530 576 33 52 31 52 497 524 298 317 31 32
10 | Podkarpackie 510 588 65 98 65 98 445 490 282 300 27 30
11 | Podlaskie 543 588 98 111 98 111 445 478 278 301 20 25
12 | Pomorskie 598 640 78 85 77 85 520 555 316 337 26 29
13 | Slaskie 486 567 59 80 59 80 427 487 250 268 31 37
14 | Swigtokrzyskie 583 661 75 125 74 125 508 535 310 332 38 37
15 | Warmirisko-mazurskie 679 738 78 86 78 86 600 652 357 387 46 38
16 | Wielkopolskie 549 616 67 82 64 78 481 535 295 313 28 30
17 | Zachodniopomorskie 642 702 57 81 57 81 585 621 356 380 34 35

Tabela 2.5.6. Relacje dochodow i wydatkéw powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca do $§rednich dochodow i wydatkéw
powiatow w kraju w 2006 r. (w procentach)

Dochody wlasne Dotacje celowe
b womebma e e sk, v e
dochodach b. p. na inwestycje
i 2 3 @ 5 6 7 8 9 0 i
1 POLSKA 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | Dolnoslaskie 107 109 120 106 105 92 107 87 110
3 | Kujawsko-pomorskie 97 86 82 102 102 64 98 72 102
4 | Lubelskie 96 86 67 102 97 102 98 118 95
5 | Lubuskie 110 109 95 110 110 65 112 103 114
6 | Lodzkie 96 96 97 94 99 122 94 85 96
7 | Matopolskie 87 85 91 92 81 104 88 99 86
8 | Mazowieckie 102 126 137 90 94 116 100 131 95
9 | Opolskie 93 91 96 94 95 48 94 58 100
10 | Podkarpackie 95 87 76 98 102 115 96 109 93
11 | Podlaskie 96 83 68 103 101 142 96 123 91
12 | Pomorskie 106 103 95 112 98 87 104 94 106
13 | Slaskie 92 107 136 76 103 106 92 89 93
14 | Swigtokrzyskie 105 85 76 109 122 185 107 139 102
15 | Warmirisko-mazurskie 120 94 81 135 127 117 120 95 124
16 | Wielkopolskie 100 108 107 101 86 54 100 91 102
17 | Zachodniopomorskie 115 105 92 115 125 97 114 90 118
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Tabela 2.5.7. Zobowiazania powiatow wedlug tytutéw dtuznych, wedlug stanu na 31.12.2006 r. (w tys. zI)

Kredyty i pozyczki Wymagalne zobowigzania
Zobo“,/iqza.nia Emisja‘p'apieréw Prayjete depozyty
ogoétem wartosciowych W tym w tym
razem dlugoterminowe razem z tytutu dostaw

Lp. WOJEWODZTWA :; E :; E :; E :; E :; E :; E :; E
kwota ; S kwota ; S kwota ; S kwota § 2 kwota ; S kwota ; S kwota ; S

53 53 53 3 53 53 53

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 POLSKA 2492 694 16,8 449 720 3,0 2031 094 13,7 1921134 12,9 0 0,0 11 880 0,1 7273 0,0
2 | Dolnoslaskie 302 525 23,5 64 710 5.0 236 731 18,4 232924 18,1 0 0,0 1084 0,1 339 0,0
3 | Kujawsko-pomorskie 83 867 11,5 33 000 4,5 48 469 6,7 47707 6,6 0 0,0 2398 0,3 2398 0,3
4 | Lubelskie 160 088 17,5 5500 0,6 154 394 16,9 129 592 14,2 0 0,0 194 0,0 96 0,0
5 | Lubuskie 115216 23,4 40 750 8,3 74 336 15,1 72333 14,7 0 0,0 130 0,0 85 0,0
6 | Lodzkie 143 615 15,3 18 720 2,0 124 349 13,2 110113 11,7 0 0,0 546 0,1 545 0,1
7 | Matopolskie 203 080 17,2 9 500 0,8 193 530 16,4 186 037 15,7 0 0,0 50 0,0 34 0,0
8 | Mazowieckie 240928 13,5 57 850 3,2 182 800 10,3 176 217 9,9 0 0,0 278 0,0 146 0,0
9 | Opolskie 79 100 15,8 34 340 6,9 44 741 8,9 41092 8,2 0 0,0 19 0,0 19 0,0
10 | Podkarpackie 180 592 18,3 36 700 3,7 143 741 14,5 141 889 14,3 0 0,0 151 0,0 121 0,0
11 | Podlaskie 53220 12,2 0 0,0 53202 12,2 49 251 11,3 0 0,0 18 0,0 2 0,0
12 | Pomorskie 143 609 17,1 28 000 33 115155 13,7 109 719 13,1 0 0,0 454 0,1 453 0,1
13 | Slaskie 138 525 13,2 0 0,0 138 339 13,2 138 339 13,2 0 0,0 186 0,0 72 0,0
14 §wiqtokrzyskie 104 580 15,9 4000 0,6 99 079 15,0 93 784 14,2 0 0,0 1501 0,2 15 0,0
15 | Warminsko-mazurskie 203 047 25,6 35 600 4,5 167 217 21,1 146 536 18,5 0 0,0 229 0,0 201 0,0
16 | Wielkopolskie 206 830 13,9 40 450 2,7 162 872 10,9 157 789 10,6 0 0,0 3508 0,2 2055 0,1
17 | Zachodniopomorskie 133 871 17,6 40 600 53 92 139 12,1 87 809 11,5 0 0,0 1132 0,1 691 0,1
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2.6. Wpykonanie budzetow przez wojewodztwa samorzadowe

Zmieniony, wprowadzonymi w 2006 r. przepisami ustawy kompetencyjnejSl, podziat
zadan migdzy organy administracji rzadowej 1 administracji samorzadowej, nie rzutowat
w znaczacy sposob na wielkos$¢ budzetéw wojewddztw samorzadowych. Przekazane zadania
finansowane byly w formie dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.
Uzyskane przez wojewddztwa samorzadowe kompetencje maja gtéwnie charakter wtadczy,
polegajacy na sprawowaniu funkcji administracyjnych. Tylko nieliczne z wprowadzonych
uprawnient podnosza rangg samorzadu wojewddzkiego jako gospodarza regionu, kierujacego
jego rozwojem.

Zadaniem wojewddztw samorzadowych byto przygotowanie i przeprowadzenie w dniu
12 listopada 2006 r. wyboréw do sejmikow wojewodztw.

W 2006 r. nastapil znaczny wzrost czgSci regionalnej oraz czgSci wyrOwnawcze]
subwencji ogdlnej. Wynikalo to ze sposobu ich wyliczenia oraz wielkosci wskaZnikéw
udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych i prawnych, okreslonych zapisami
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Znaczny wzrost udzialéw w podatkach dochodowych stanowiacych dochody budzetu
paniistwa mial wptyw na zwigkszenie czegSci wyréwnawczej subwencji ogdlnej. Zasady
podzialu czgsci regionalnej subwencji ogolnej na 2006 r., uzalezniajace jej wysokos¢ od
wydatkéw biezacych poniesionych przez wojewddztwa na regionalne przewozy pasazerskie
w 2004 r., zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Finans6w’>.

Samorzady wojewddztw nadal sa uzaleznione od decyzji rzadowych w sprawie
przyznania ostatecznych kwot subwencji oraz dotacji celowych (stanowigcych ponad 30%
ich dochodow), ktérych wysokos¢ w trakcie roku ulega znacznym zmianom.

2.6.1. Dochody

Wykonanie planu dochodow

Dochody wojewddztw samorzadowych w 2006 r. wyniosty 9 485 847 tys. zt 1 wykonano
je w 96,3% (w roku 2005 r. w 93,6%). W poréwnaniu do roku poprzedniego, dochody
ogétem wzrosty o 34,2%. Tak znaczny przyrost dochodéow wynikal gléwnie ze
zwigkszonych wpltywoéw z pozostatych dochodéw wilasnych oraz z czgsci regionalnej
1 wyrobwnawczej subwencji ogélnej, a zwilaszcza z doptywu Srodkéow pochodzacych z Unii
Europejskiej 1 innych zagranicznych. W poszczegélnych wojewddztwach dochody
zrealizowano na zroznicowanym poziomie: od 79,4% w lubelskim do 110,1%
w wielkopolskim. Ponad uchwalony plan swoje dochody wykonaly takze wojewddztwa
Swigtokrzyskie 1 pomorskie. Poziom, dynamik¢ 1 struktur¢ dochodéw wojewddztw
samorzadowych prezentuje tabela 2.6.1.

3! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadaii i kompetencji
administracji (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 z p6zn. zm.).

52 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie podziatu czesci regionalnej subwencji ogélnej
dla wojewddztw na rok 2006. (Dz. U. Nr 194, poz. 1623).
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Poziom, dynamika i struktura dochodéw wojewddztw samorzadowych w latach 2005 i 2006

2005 2006
. Wykonanie | Dynamika Struktura
Wyszczegdlnienie Wykonanie Plan Wykonanie planu (w %) (W %)
(wtys.zh) | (wtys.zh) | (wtys.zb) (W %) 4:2
4:3
1 2 3 4 5 6 7

Dochody ogoélem, z tego: | 7 066 206 9853405 | 9485847 96,3 134,2 100,0
- dochody wiasne 4586 976 5980832 | 6055934 101,3 132,0 63,8
- dotacje celowe 1128772 1791735 | 1349005 75,3 119,5 14,2
- subwencja ogdlna 1350458 2080 838 | 2080908 100,0 154,1 22,0
Wojewddztwa samorzadowe pozyskaly <Srodki z Unii Europejskiej 1 innych

zagranicznych w wysokosci 10,5% dochodow ogétem (w 2004 r. byto to 4,4%, a w 2005 r. -
3,3%).

Wojewddztwa samorzadowe wykonaly zgodnie z planem dochody wtasne a dochody
z subwencji byly przekazywane z budzetu pafistwa w pelnej wysokosci, zgodnie z terminami
okreSlonymi w przepisach prawa. Na wykonanie dochodéw wlasnych53 powyzej planu
(w 101,3%), rzutowaly przede wszystkim zwigkszone wplywy z udziatéw w podatkach
dochodowych od 0s6b prawnych i oséb fizycznych (S§rednio w kraju o 18,9%). Dochody
z majatku oraz pozostate dochody wlasne wykonano ponizej przyjetego planu, odpowiednio
w 83,9% 1 w 83,0%. Przyczyna niskiego wykonania (75,3%) dochodéw z tytutu dotacji
celowych bylo przede wszystkim nieprzekazanie z budzetu paristwa dotacji celowych na
zadania zlecone oraz zadania wlasne wojewddztw i umieszczenie ich czgSci w wykazie
wydatkéw niewygasajacych budzetu panistwa z uptywem 2006 r.>? Realizacja dotacji na
zadania zlecone 1 zadania wlasne osiagneta odpowiednio 83,6% 1 61,8% planu.
Niewykonane dotacje dotyczyly réwniez finansowania zadai realizowanych w ramach
Zintegrowanych Programéw Operacyjnych Rozwoju Regionalnego (ZPORR)™.

Budzety wojewodztw samorzadowych w ciagu 2006 r. wielokrotnie ulegaty zmianom.
Dotyczyly one wprowadzenia dotacji z budzetu panstwa, wynikajacych z podziatu rezerw
budzetowych, kontraktéw wojewddzkich, porozumiefi zawartych z jst, korekt ramowych
planéw dziatai realizowanych w ramach ZPORR, zmian kwot subwencji, dostosowania
planu dochodéw wiasnych do wigkszego wykonania.

Dynamika i struktura dochodow

W 2006 r. wzrosty o 34,2% dochody wszystkich wojewddztw samorzadowych.
Najwyzszy wzrost odnotowano w wojewddztwie Swigtokrzyskim o 60,1%, a najnizszy
0 15,8% w wojewddztwie dolnoslaskim. Przyrost dochodéw wynikal przede wszystkim ze
zwigkszenia ogdlnych kwot pozostalych dochodéw wtasnych wojewddztw samorzadowych

33 Dochody sklasyfikowane w § 270 (§rodki na dofinansowanie wiasnych zadan biezacych gmin, powiatéw, samorzadowych
wojewddztw, pozyskane z innych Zrédel), § 629 (Srodki na dofinansowanie wlasnych inwestycji gmin, powiatow,
samorzadowych wojewo6dztw, pozyskane z innych Zrdédet) i § 853 (Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
przeznaczone na finansowanie programéw i projektow realizowanych przez jednostki sektora finanséw publicznych), zostaty
zaliczone dla potrzeb niniejszego opracowania do dochodéw wtasnych.

>* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie wydatkéw budzetu paristwa, ktére w 2006 r. nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego (Dz. U. Nr 232, poz. 1689).

%5 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) jest wspGifinansowany z zasobéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego. To jeden z szeSciu programéw
operacyjnych, ktdére stuza realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006. ZPORR zarzadzany jest na
poziomie krajowym, jednakze jego wdrazanie odbywa si¢ w duzej mierze na poziomie regionalnym.
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(0 125,6%) oraz czgsci regionalnej (o 102,8%) i1 czgSci wyréwnawczej (o 91,1%) subwencji
ogllnej. Dynamika gtéwnych Zrédet dochodéw wojewddztw wskazywala na wzrost
wszystkich rodzajéw dochodéw, tj. wlasnych, subwencji i dotacji celowych (tabela 2.6.2.).

Dochody wtasne zwigkszyly si¢ Srednio o 32,0%. Odnotowany we wszystkich
wojewddztwach wzrost dochodéw wilasnych osiagnat wielkosci skrajne w kujawsko-
pomorskim - 6,8% 1 w Swigtokrzyskim - 81,3%. Zwigkszenie dochodéow wynikato gtéwnie
z wplywu bezzwrotnych Srodkéw pochodzacych ze Zrdodet zagranicznych, zaliczanych do
dochodéw wiasnych.

Struktura dochodéw ogétem wskazuje, i1z podstawowym Zrodiem dochodow
wojewddztw samorzadowych byty, podobnie jak w roku ubiegltym, dochody wtasne, ktérych
udzial obnizyt si¢ w stosunku do roku ubiegltego o 1,1 punktu procentowego i wynidst
63,8%. W strukturze dochodoéw poszczegdlnych wojewddztw samorzadowych ten rodzaj
dochodéw osiagnat od 40,5% w warminsko-mazurskim do 84,6% w mazowieckim.

Najwazniejszym zrodtem dochodéw witasnych wojewddztw, podobnie jak w latach
poprzednich, byly udzialy w podatkach dochodowych stanowiacych dochody budzetu
panistwa, ktérych kwota wzrosta Srednio w kraju o 18,9% i wyniosta 4 679 249 tys. zt.
Ztozyty si¢ na to zwigkszone o 653 241 tys. zt wptywy z tytulu udziatéw w podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz o 89551 tys. zt z tytulu udziatéw w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Udzialy w podatku dochodowym od 0s6b prawnych stanowity srednio 42,1%, natomiast
udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych 7,3% uzyskanych dochodéw ogétem.
Wzrost w 2006 r. kwot udziatéow wystapit w 14 wojewddztwach 1 ksztattowat sig
w granicach od 3,0% w podlaskim do 41,3% w matopolskim. Jedynie w wojewddztwach
opolskim 1 warminsko-mazurskim odnotowano spadek tego wskaznika, odpowiednio
0 14,5% 1 3,1%. Spadek tego rodzaju dochodéw, w poréwnaniu do roku ubieglego, wynikat
z incydentalnego wptywu w 2005 r. znacznej kwoty udziatéw w podatku dochodowym od
0os6b prawnych do budzetéw tych wojewddztw, na skutek uregulowania zaleglosci
podatkowych przez duze podmioty gospodarcze. W 6 wojewddztwach: dolnoslaskim,
t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, pomorskim 1 Swigtokrzyskim wzrost udzialow
w podatkach stanowigcych dochody budzetu panistwa byt wyzszy od sredniego w kraju.

Pozostate dochody wiasne w kwocie 1324 249 tys. zi, stanowity 14,0% dochodow
ogoétem wojewddztw samorzadowych 1 wzrosty w poréwnaniu do roku ubiegtego o 125,6%.
W poszczegdlnych wojewddztwach pozostate dochody wiasne zajmowaly w strukturze
dochodéw od 7,2% w kujawsko-pomorskim do 22,5% w podkarpackim. Wzrost tej czgsci
dochodéw witasnych zwiazany byt gléwnie z uzyskaniem przez wojewddztwa samorzadowe
srodkow ze 7zrédet zagranicznych, stanowiacych refundacje poniesionych wczesniej
wydatkéw. Uzyskiwano je rowniez m.in. z oplat: za Kkorzystanie ze Srodowiska,
produktowej, za zezwolenie na sprzedaz alkoholu, za wydanie zezwolei na przewozy,
a takze z odsetek od Srodkéw finansowych na rachunkach bankowych, kar i grzywien, wpftat
do budzetéw wojewddztw dokonywanych przez zaktady budzetowe 1 gospodarstwa
pomocnicze oraz darowizn i wptywow ze zwrotow dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci.

Dochody z majatku uzyskane przez wojewddztwa samorzadowe w kwocie 52 436 tys. zi,
stanowity Srednio 0,6% dochodéw ogétem (w 2005 r. - 0,9%). Ich wielko$¢, w poréwnaniu
do roku ubieglego, obnizyla si¢ o 17,6%. Dochody z majatku pochodzily ze sprzedazy
nieruchomosci i innych sktadnikéw majatkowych, bedacych w zasobach wojewddztw,
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np. mieszkan i gruntéw, garazy, a takze z najmu i dzierzawy majatku, jak réwniez z optat za
zarzad, uzytkowanie i wieczyste uzytkowanie nieruchomosci. Nadal udzial tego rodzaju
dochodéw wiasnych byt niewielki, osiggajac maksymalny poziom (1,9%) w wojewddztwie
opolskim i poziom minimalny (0,1%) w wojewddztwach dolnoslaskim i kujawsko-
pomorskim.

Subwencja ogdlna dla wojewddztw, stanowigca kwote 2 080 908 tys. zi, wzrosta
w porOwnaniu do roku 2005 o 54,1% 1 we wszystkich wojewddztwach ksztattowata sig
w przedziale od 3,1% w wojewddztwie Slaskim do 129,2% w mazowieckim. Tak znaczny
wzrost subwencji w tym wojewddztwie zwigzany byl z poniesionymi wydatkami na
regionalne kolejowe przewozy pasazerskie, co mialo wplyw na poziom regionalnej
subwencji ogdlne;j.

Udziat dochodéw pochodzacych z subwencji zaymowat w strukturze dochodéw ogétem
21,9% 1 wzrést o 2,8 punktu procentowego w poréwnaniu do roku 2005. Na subwencjg
0g0llng sktadaty si¢ poszczegdlne jej czesci, ktére w strukturze dochodéw ogétem stanowity:
czeS¢ wyrownawcza - 8,8%, czgS¢ regionalna - 6,7%, czg$S¢ oswiatowa - 6,1% oraz
uzupetnienie dochodéw wojewddztw - 0,3%. W poszczegdlnych wojewddztwach subwencja
ogolna stanowita od 8,5% w mazowieckiem do 44,3% w lubelskim dochodéw ogétem.

Czgs¢ oswiatowa subwencji ogdlnej (577 507 tys. zt) w stosunku do roku ubiegtego
wzrosta o 2,3%. W poszczegdlnych wojewddztwach subwencja oSwiatowa w strukturze
dochodéw zajmowata od 3,5% w mazowieckim do 10,2% w kujawsko-pomorskim.

Czes¢ wyréwnawcza subwencji ogélnej wzrosta w porOdwnaniu do roku ubieglego
091,1% i wyniosta 839 016 tys. zt. W poszczegbdlnych wojewddztwach wzrost ten byt bardzo
zroznicowany, najnizszy w dolnoslaskim o 27,9%, a najwyzszy w pomorskim o 144,9%.
Okreslony ustawowo sposob liczenia subwencji wyrOwnawczej sprawil, ze nie otrzymaly jej
wojewodztwa: mazowieckie, §laskie 1 wielkopolskie. W pozostatych regionach udziat czg¢sci
wyréwnawczej subwencji ogélnej w dochodach ogétem byt zréznicowany i wahat si¢ od
5,6% w dolnoslaskim do 24,0% w Swigtokrzyskim.

Czes¢ regionalna subwencji ogélnej wzrosta w stosunku do roku ubiegltego o 102,8%
1 wyniosta 637746 tys. zt Najnizszy przyrost tej czgSci subwencji odnotowano
w wojewddztwie dolnoslaskim o 10,0%, a najwyzszy w wojewddztwie mazowieckim
04339,1%. Otrzymaly ja wszystkie wojewddztwa, a jej udziat w dochodach
poszczeg6lnych regiondw wahat si¢ od 0,9% w matopolskim do 16,0% w lubuskim.

Kwota uzupetniajaca subwencji ogdélnej wyniosta 26 640 tys. zt 1 obnizyla sig
w stosunku do roku ubiegtego o 18,0%. Srodki te przeznaczone byty na inwestycje rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Relacja Srodkow na uzupelnienie subwencji ogdlnej do
dochodéw, przyjeta minimalng wartos¢ - 0,2% w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
t6dzkim 1 zachodniopomorskim, a maksymalna - 1,2% w podlaskim. Wojewddztwa:
dolnoslaskie, mazowieckie, Slaskie 1 wielkopolskie nie otrzymaty uzupetnienia subwencji
ogolnej.

Dotacje celowe otrzymane przez wojewodztwa samorzadowe wyniosty 1 349 005 tys. zi
1 wzrosty w stosunku do roku ubiegtego o0 19,5%. Jedynie w wojewddztwie Swigtokrzyskim
ten rodzaj dochodéw obnizyt si¢ o 27,1%, podczas gdy w pozostalych wojewddztwach
nastapito zwigkszenie kwot dotacji, od 0,2% w pomorskim, do 86,6% w mazowieckim. Sredni
udziat dotacji celowych w strukturze dochodéw ogétem zmniejszyt si¢ o 1,8 punktu
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procentowego i wyniost 14,2%, osiagajac skrajne wartosci w wojewddztwie mazowieckim -
6,9% 1 w Slaskim - 25,3%.

Dotacje na zadania wilasne wyniosty 517 032 tys. zt 1 wzrosty o 29,2%, stanowiac
w strukturze dochodéw ogdétem 5,5%. W stosunku do przyjetego planu wykonano je w 61,8%,
na co rzutowato umieszczenie czgsci ich kwot w wykazie wydatkéw niewygasajacych budzetu
panstwa w roku 2006. Na inwestycje przeznaczono 56,7% ich ogélnej kwoty.
W poszczegbdlnych wojewddztwach samorzadowych udzial dotacji na zadania wlasne
w dochodach ogétem wahat si¢ od 3,8% w wojewddztwie §laskim do 9,4% w warmifisko-
mazurskim. Dotacje celowe otrzymywane z budzetu panistwa na realizacj¢ zadan wilasnych
przeznaczane byly m.in. na zadania objgte kontraktami wojewddzkimi, sfinansowanie prac
komisji kwalifikacyjnych 1 egzaminacyjnych powotanych do rozpatrzenia wnioskow
nauczycieli o wyzszy stopien awansu zawodowego, zakup kolejowych pojazdéw szynowych,
dofinansowanie programéw wyréwnywania szans edukacyjnych poprzez programy
stypendialne i innych form pomocy materialnej dla mtodziezy, aktywizacje obszaréw
wiejskich oraz innych programéw realizowanych w ramach réznych priorytetow ZPORR (np.
Wzmacnianie Rozwoju Zasobow Ludzkich, Promocja Przedsigbiorczosci, Pomoc Techniczna,
Rozw6j Lokalny), a takze na wdrazanie Programéw Inicjatyw Wspdlnotowych w ramach
programu INTERREG III A, C.

Dotacje na zadania zlecone wyniosty 484 011 tys. zt 1 stanowity 5,1% dochodow
ogétem. W poréwnaniu do roku ubieglego, nastapit ich wzrost o 24,4%. Wynikato to
gtéwnie z przejecia przez samorzad nowych zadan, na podstawie ustawy kompetencyjnej,
finansowanych z dotacji. Dotacje na inwestycje w ramach realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wyniosty 200 780 tys. zl, co w strukturze dochodéw
ogoétem stanowito 2,1%. Dotacje te przeznaczano m.in. na: przeprowadzenie wyboréw do
sejmikow wojewddztw, budoweg 1 utrzymanie urzadzefi melioracji wodnych podstawowych,
usuwanie skutkéw powodzi, sfinansowanie stazy podyplomowych lekarzy, stomatologéw,
pielegniarek 1 poloznych oraz szereg dzialan administracyjnych wynikajacych ze
zwigkszenia zakresu kompetencji. Dotacje na zadania zlecone przeznaczono réwniez na
dziatania z zakresu: stuzby zastgpczej, ratownictwa medycznego, na wykonanie zadan
samorzadu wojewddztwa wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz na
realizacj¢ Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoOj obszarow wiejskich 2004 - 2006”. W poszczegdlnych
wojewddztwach udziat dotacji na wykonanie zadai zleconych z zakresu administracji
rzadowej w strukturze dochodéw byt bardzo zréznicowany i wynosit od 2,2%
w mazowieckim do 10,2% w lubuskim.

Wojewddztwa samorzadowe otrzymaty z budzetéw innych jst dotacje celowe na realizacje
wspolnych zadan w kwocie 226 837 tys. zt, stanowiace 2,4% og6tu dochodéw. W poréwnaniu
do roku ubieglego, ulegly one zwigkszeniu o 33,5%, tj. o 56 983 tys. z. Na inwestycje
przeznaczono 209 720 tys. zt (92,4%) tych dotacji. Wspolne przedsigwzigcia obejmowaty
zadania z zakresu: drogownictwa, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, administracji
publicznej, o§wiaty i wychowania, ochrony zdrowia oraz realizacji projektu ,,Rozbudowa
infrastruktury informatycznej” w ramach dzialan ZPORR. Porozumienia o wspdlnym
prowadzeniu zadan, to popularna forma realizacji przedsigwzigé, z ktérej nie skorzystalo,
podobnie jak w roku ubiegltym, tylko wojewddztwo lubelskie. Tego rodzaju dotacje stanowity
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17,1% dochodéw wojewddztwa Slaskiego, natomiast w  wojewddztwach  t6dzkim
1 wielkopolskim byty to kwoty tak niskie, ze nie znalazty odzwierciedlenia w strukturze.

Dotacje z funduszy celowych w kwocie 71 277 tys. zt, w poréwnaniu do roku ubiegtego
zwigkszyty si¢ o 21,9% 1 stanowity 0,8% w strukturze dochodéw ogétem. Dotacje te
wystapity we wszystkich wojewddztwach, a udzial ich w dochodach poszczegdlnych
jednostek uksztattowat si¢ w przedziale od 0,1% w Swigtokrzyskim do 2,3% w podlaskim.
Dotacje z Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczone byty m.in.
na finansowanie: inwestycji na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych, budowy
zbiornika ,,Krynka-Przeworno”, programéw przeciwdzialania powodziom 1 systemu
informatycznego do obstugi kontroli wnoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska.
Wojewddztwa otrzymywaty rowniez dotacje z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych na
zakup sprzetu informatycznego i oprogramowania niezbg¢dnego dla biur geodezji i terenéw
rolnych. Srodki z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
przeznaczone byly m.in. na rehabilitacje os6b niepetnosprawnych, wyréwnywanie szans tych
0sob 1 przeciwdziatanie wykluczaniu spotecznemu niepetnosprawnych.

Na podstawie porozumient zawartych z organami administracji rzadowej, wojewddztwa
samorzadowe otrzymaty dotacje w kwocie 49 847 tys. z, nizsze o 55,2% w stosunku do
2005 r. Stanowity one 0,5% wszystkich dochodéw wojewddztw. W 2006 r. jedynie
wojewddztwo tédzkie nie otrzymato tego rodzaju dotacji. W ramach porozumien realizowano
zadania zwigzane z mecenatem pafistwa w dziedzinie kultury i sztuki, ujete w Programie
Operacyjnym - Mecenat 2006 r., - w ramach ktérego organizowano wystawy, konkursy,
festiwale, dokonywano zakupéw muzealiéw 1 nowosci wydawniczych, a takze wykonywano
prace konserwatorskie. Ponadto poszczegdlne wojewddztwa podpisywaly porozumienia
z ministerstwami na realizacj¢ réznych projektéw, np. wojewddztwo dolnoslaskie podpisato
porozumienie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych na realizacj¢ projektu ,,Dolnoslasko-
Ukrainskie spotkania samorzadowe” 1 z Ministerstwem Edukacji Narodowej na organizacje
specjalistycznego obozu jezykowego =z jezykiem hiszpanskim dla uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych.

Wysokos¢ dotacji byta zréznicowana od 734 tys. zt w wojewddztwie Swigtokrzyskim do
17 787 tys. zt w §laskim (w tym 14 867 tys. zt dotacji na zasilenie ,,Funduszu dla Slaska”
w ramach ,,Programu tagodzenia w regionie Slaskim skutkOéw restrukturyzacji zatrudnienia
w gornictwie wegla kamiennego”). Struktur¢ dochodow wedlug wazniejszych zrédet
dochodéw w latach 2005 i 2006 prezentuje tabela 2.6.3.

Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkarnca

Dochody ogélem uzyskane przez wojewddztwa samorzadowe w przeliczeniu na
jednego mieszkarica wyniosty w kraju Srednio 249 zt (w 2005 r. - 185 zt). Trzy wojewddztwa
(mazowieckie - 411 zt, lubuskie - 279 zt, opolskie - 264 z1) osiagngly dochody ogétem per
capita powyzej Sredniej krajowej, w dwéch wojewddztwach: dolnoslaskim i pomorskim
uksztattowaly si¢ na poziomie Srednim dla kraju, natomiast w pozostatych ponizej tego
wskaznika, ktéry okresla poziom zamoznosci regionéw. Najnizszy wskaznik - 167 zt wystapit
w wojewddztwie t6dzkim, ktére od momentu powstania wojewddztw samorzadowych
uzyskiwato najmniejsze w kraju dochody w przeliczeniu na mieszkanca. Poziom dochodéw
z poszczegllnych Zrédet w przeliczeniu na jednego mieszkarnica byt bardzo zréznicowany, co
obrazuje tabela 2.6.4.
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Srednie dla kraju dochody wtasne wojewddztw w przeliczeniu na jednego mieszkarica
zwigkszyty si¢ o 39 zl, osiagajac w 2006 r. poziom 159 zt. Wzrost tego wskaznika wystapit
we wszystkich wojewddztwach, przy czym, najwyzsze dochody wtasne na jednego
mieszkanca uzyskalo wojewddztwo mazowieckie - 348 zl, natomiast najnizsze - 88 zi
wojewddztwo podlaskie. Najnizsze dochody wtasne przypadajace na jednego mieszkarica
stanowity zaledwie 25% dochodéw uzyskanych przez najbogatsze wojewddztwo.

Dochody budzetowe wojewddztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2006 r. (w zt)

450
400

POLSKA
Podlaskie
Lubelskie

Kujawsko-
pomorskie
Warmirisko-

mazurskie

Swigtokrzyskie
Podkarpackie
Matopolskie
Lubuskie
Opolskie
Slaskie
Wielkopolskie
Pomorskie
Dolnoslaskie
Mazowieckie
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Dochody z udzialéw w podatkach stanowiagcych dochody budzetu paristwa przypadajace
na jednego mieszkarnica ksztaltowaly si¢ w kraju na poziomie 123 zt (w 2005 r. - 103 zi).
Warto$¢ minimalng tego wskaznika osiagnigto w wojewodztwach lubelskim 1 podlaskim -
54 zt, a maksymalna w mazowieckim - 310 zt.

Srednia kwota dochodéw z tytutu subwencji ogélnej przypadajacej na jednego
mieszkarnica kraju wzrosta o 20 zt i wyniosta 55 zt. W 9 wojewddztwach omawiany wskaznik
uksztattowat si¢ powyzej Sredniej krajowej. Skrajne wartosci wystapity w wielkopolskim -
21 zt 1 lubuskim - 98 zt.

Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej per capita wyniosta srednio w kraju 15 zt (podobnie jak
w roku 2005). W poszczegdlnych wojewddztwach poziom tego wskaznika osiagnal wartosci
zblizone do roku poprzedniego i ksztattowat si¢ w granicach od 8 zt w §wigtokrzyskim do 21 zt
w kujawsko-pomorskim.

Dochody z dotacji per capita kraju wzrosty w 2006 r. o 16,7% 1 uksztaltowaty na
poziomie 35 zl. Podobnie jak w roku ubieglym, najnizszy wskaznik osiagngto wojewddztwo
t6dzkie 16 z1, a najwyzszy Slaskie 61 zt. W poréwnaniu do 2005 r. wzrost kwot dotacji per
capita wystapit w 14 wojewddztwach, w wojewddztwie pomorskim uksztattowal si¢ na
poziomie roku ubieglego, a spadek o 9 zt odnotowano jedynie w wojewddztwie
Swigtokrzyskim.

Dotacje celowe na inwestycje przypadajace na jednego mieszkafica wzrosty w 9
wojewédztwach. Sredni dla kraju wskaznik wzrst, w poréwnaniu do roku ubiegtego,
016,7% 1 wyniost 21 zi. W 4 wojewddztwach wskaznik ten uksztattowal si¢ powyzej
Sredniego w kraju, w 1 wojewddztwie na poziomie Srednim, a w pozostalych ponizej
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Sredniej wielkosci dla kraju. Omawiany wskaZnik byt najbardziej zréznicowany sposrod
dochodéw per capita z réznych zrddet, najwyzsza wartoS¢ - 48 zl, osiagnigta przez
wojewddztwo Slaskie, byla osmiokrotnie wigksza od najnizszej - 6 zi, uzyskanej
w wojewddztwie t6dzkim.

2.6.2. Wydatki

Wykonanie planu wydatkow

Wojewddztwa samorzadowe zrealizowaty plan wydatkow, na poziomie zblizonym do
roku ubiegtego - w 87,9%, co stanowilo kwote 10 028 071 tys. zt (tabela 2.6.1.). Wydatki
wzrosty o 32,2%. Wykonanie wydatkow ogétem w poszczegdlnych wojewddztwach
ksztattowato si¢ od 74,1% w t6dzkim do 95,8% w dolnoslaskim. Podobnie jak w latach
poprzednich, we wszystkich wojewddztwach plan wydatkéw, zar6wno w kwotach zbiorczych
jak 1 w rozdziatach klasyfikacji budzetowej nie zostal wykonany.

W 2006 r. wojewddztwa sfinansowaly 14,3% ogétem wydatkéw ze Srodkéw unijnych
oraz innych zagranicznych (w 2005 r. - 9,0%, w 2004 r. - 6,8%). Udzial wydatkéw
inwestycyjnych pochodzacych ze Srodkéw zagranicznych w ogdlnej kwocie wydatkow
inwestycyjnych wynidst 21,7%.

Wielko$¢ wydatkow uzalezniona byta wprost od zgromadzonych przez dana jednostke
dochodéw 1 przychodéw. Wykonanie wydatkéw przez wojewddztwa ich dynamike oraz
strukture przedstawia ponizsze zestawienie.

Dynamika i struktura wydatkéw budzetowych wojewddztw samorzadowych w latach 2005 1 2006

2005 2006
L . . Wykonanie Dynamika Struktura
Wyszczegolnienie Wykonanie Plan Wykonanie planu (W %) (W %)
(wtys.zh) | (wtys.zl) (w tys. z1) (W %) 4:2
4:3
1 2 3 4 5 6 7

Wydatki ogotem, z tego: 7587500 | 11408 168 | 10028 071 87,9 132,2 100,0

- majatkowe, w tym: 2 596 481 4 300 240 3641 886 84,7 140,3 36,3

- inwestycyjne 2 384 489 4207 425 3563 146 84,7 149,4 35,5

- biezace, w tym: 4991019 7 107 928 6386 185 89,8 128,0 63,7

- wynagrodzenia wraz 1043707 | 1203039 | 1167942 97,1 111,9 11,6

z pochodnymi

- dotacje 2 368 953 3969 933 3512915 88,5 1483 35,0

- wydatki na obstugg dlugu 29 389 42 348 29118 68,8 99,1 0,3

- wydatki z tytutu udzielonych 5826 48 265 4722 9.8 81,1 0,0
poreczeii i gwarancji

- pozostate wydatki 1543 144 1 844 343 1671488 90,6 108,3 16,7

Dynamika i struktura wydatkow

W 2006 r. wydatki majatkowe charakteryzowaly si¢ wigksza dynamika niz wydatki
biezace. Do wydatkéw majatkowych zalicza si¢ wydatki ponoszone na inwestycje, zakupy
inwestycyjne, dotacje inwestycyjne oraz wydatki kapitatlowe. Ogotem wydatki te wyniosty
3 641 886 tys. zt i w poréwnaniu do roku ubiegtego wzrosty o 40,3%, tj. o 1 045 405 tys. zi,
stanowiac 36,3% wszystkich wydatkéw wojewddztw samorzadowych. Wzrost naktadéw na
finansowanie wydatkéw majatkowych, ktory wystapit w 15 wojewddztwach bylo
zjawiskiem pozytywnym, Swiadczacym o prowadzeniu przez nie polityki prorozwojowe;.
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Wzrost ten ksztattowat si¢ od 0,8% w matopolskim do 198,7% w podkarpackim. Spadek
wydatkéw majatkowych o 1,2%, odnotowano jedynie w wojewddztwie Slaskim. Wydatki
majatkowe w strukturze wydatkow ogoétem stanowily od 25,1% w 16dzkim do 44,2%
w podkarpackim.

Wydatki kapitatowe (objecie udzialow w sp(’)lkach56), ktére w omawianym roku
realizowalo 12 wojewddztw, wyniosty 78 740 tys. zt. 1 obnizyty si¢ o0 62,9% w stosunku do
2005 r.

Do wydatkéw biezacych wojewddztw samorzadowych zalicza si¢ wydatki na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi, dotacje przekazane innym samorzadom, wydatki
zwiazane z obstuga dlugu publicznego, z udzielanymi porgczeniami i gwarancjami oraz
pozostale wydatki zwiazane z funkcjonowaniem wojewddztw samorzadowych i jednostek
im podlegtych. Wydatki biezace wojewddztw wyniosty 6 386 185 tys. zt 1 wzrosty
w stosunku do roku ubiegltego o 28,0%. Wydatki biezace mialy dominujaca pozycje
w budzetach wojewddztw samorzadowych. W 2006 r. w strukturze wydatkéw ogoétem
wydatki biezace stanowily 63,7%, przyjmujac najmniejsza wartoS¢ w wojewodztwie
podkarpackim - 55,8% 1 najwigksza w 16dzkim - 74,9%.

W 2006 r. nastgpita korzystna zmiana struktury wydatkéw, gdyz udziat wydatkéw
biezacych w wydatkach ogétem obnizyt sie¢ w 12 wojewddztwach, najbardziej
w podkarpackim 1 podlaskim, odpowiednio o 18,3 1 17,8 punktu procentowego.

W strukturze wydatkéw biezacych, podobnie jak w latach ubiegtych, najbardziej znaczaca
pozycja byty dotacje przekazywane przez wojewddztwa - 35,0% 1 pozostate wydatki biezace -
16,7%. Dotacje przeznaczano m.in. na zadania z zakresu przewozow pasazerskich,
upowszechniania kultury, stuzby zdrowia 1 pomocy spotecznej. Udziat dotacji w wydatkach
wahat si¢ od 23,4% w dolnoslaskim do 46,9% w mazowieckim. Znaczacy wzrost dotacji
wynikal z posredniczenia samorzadéw wojewddzkich w przekazywaniu Srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej 1 innych Zrédet zagranicznych.

Pozostale wydatki stanowily w strukturze wydatkéw poszczegdlnych wojewddztw od
10,6% w mazowieckim do 33,8% w dolnoslaskim.

Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanowity w strukturze wydatkéw
wojewddztw samorzadowych S$rednio 11,6%, tj. mniej o 2,2 punktu procentowego
w poréownaniu do 2005 r. W poszczegdlnych jednostkach udziat ten ksztaltowat sig
w granicach od 7,7% w mazowieckim do 16,5% w t6dzkim 1 zachodniopomorskim.

Wydatki na obstuge dlugu publicznego stanowily Srednio w kraju 0,3% wszystkich
wydatkéw, ich udziat w strukturze obnizyt si¢ w poréwnaniu do roku ubieglego o 0,1 punktu
procentowego, ksztattujac si¢ na poziomie od 0,1% w Swigtokrzyskim do 1,0% w lubelskim
1 warminsko-mazurskim. Natomiast w wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim i §laskim
byly to kwoty minimalne i1 nie znalazly odbicia w strukturze wydatkéw ogétem wszystkich
wojewodztw.

Wydatki na splat¢ porgczen - 4722 tys. zi, wystapily w trzech wojewddztwach:
dolnoslaskim, matopolskim 1 mazowieckim. W poréwnaniu do roku ubieglego ulegly one
zmniejszeniu o 1 104 tys. z1. Splaty porgczen dotyczylty: Centrum Rehabilitacji 1 Leczenia
Schorzen Narzadu Ruchu w Konstancinie, Okrggowego Szpitala Kolejowego w Krakowie
oraz jednostek stuzby zdrowia z wojewddztwa dolnoslaskiego.

W jednym wojew6dztwie zastosowano zta klasyfikacje budzetowa, co spowodowato zanizenie wydatkéw inwestycyjnych
0 300 tys. zt.
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Struktura wydatkéw wojewddztw Struktura wydatkéw biezacych wojewédztw
samorzadowych w 2006 r. samorzadowych w 2006 r.
26,1% 18,3%
36,3%
0,1%
0.5% 55,0%

B wynagrodzenia i pochodne
d dotacje
M obstuga dlugu

O wydatki majatkowe B wydatki biezace Hporeczenia i gwarancje

O pozostate wydatki biezace

Wydatki w dziatach klasyfikacji budzetowej

Gtéwne kierunki wydatkowania srodkéw finansowych przez wojewddztwa samorzadowe
w 2006 r. nie odbiegaty, od wynikajacej z zakresu wykonywanych zadan, uksztaltowane;j
w latach ubiegtych specyfiki. Zestawienie struktury wydatkéw ogétem w latach 2005 1 2006
w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej obrazuje ponizsze zestawienie.

Struktura wydatkéw wojewddztw samorzadowych ogétem wg wazniejszych dziatéw w latach 2005 i 2006

Driaty klasyfikacji budzetowe; Struktura wydatkow ogdlem w %

2005 2006
Wydatki ogolem, z tego: 100,0 100,0
600 - Transport i tacznosé 38,4 38,5
921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 11,2 10,4
851 - Ochrona zdrowia 11,4 10,3
801 - Oswiata i wychowanie 7,8 6,5
758 - Rozne rozliczenia 4,1 6,4
750 - Administracja publiczna 7,0 6,1
010 - Rolnictwo i fowiectwo 6,2 6,0
853 - Pozostale zadania z zakresu polityki spotecznej 34 5,3
854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 3,7 3,3
150 - Przetwoérstwo przemystowe 0,9 2,4
803 - Szkolnictwo wyzsze 0,8 0,9
926 - Kultura fizyczna i sport 1,2 0,9
852 - Pomoc spoteczna 0,4 0,3
Pozostate dziaty 3,5 2,7

Analogicznie jak w latach poprzednich, wojewddztwa samorzadowe poniosty najwigksze
wydatki na transport i tagcznosé - 38,5% ogdlnej kwoty. Ich wielkos¢, w poréwnaniu do
2005 r., wzrosta o 32,5%. Ze Srodkéw zaplanowanych w tym dziale finansowano
organizowanie i dotowanie regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich, doptaty do
krajowych autobusowych przewozéw pasazerskich z tytulu stosowania obowigzujacych
ustawowych uprawnieit do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego. Wojewddztwa przeznaczaly réwniez znaczne Srodki na budowe,
modernizacj¢ i przebudoweg drég oraz infrastrukturg drogowa, letnie i zimowe utrzymanie
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drég, a takze na zakup kolejowych pojazdéw szynowych. Udziat wydatkéw na transport
1 facznos¢ w strukturze wydatkéw ogdétem miescit si¢ w przedziale od 25,1% w kujawsko-
pomorskim do 55,0% w lubuskim. Na inwestycje przeznaczono 47,3% wydatkow
poniesionych w tym dziale.

Wydatki na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego stanowity 10,4% ogétu wydatkéw
wojewodztw. W  porOwnaniu do roku ubiegtego nastapit ich wzrost o 23,0%.
W poszczegélnych wojewddztwach stanowity one od 6,3% (w podkarpackim) do 16,7%
(w kujawsko-pomorskim) ogétu wydatkéw. Przeznaczono je na: prowadzenie dzialalnosci
statutowej samorzadowych instytucji kultury, dziatalno$¢ objgta mecenatem paristwa w ramach
pozyskanych dotacji z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz finansowanie
przejetych inwestycji centralnych, ujetych w kontraktach wojewddzkich. Inwestycje w kulturze
stanowily 29,0% wydatkow w tym dziale. Najwigcej Srodkdw na inwestycje - 21,4%,
wydatkowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, przeznaczajac je m.in. na budowe Opery
Nova w Bydgoszczy oraz przebudowe budynku Teatru im. W. Horzycy w Toruniu.

Na ochrong zdrowia skierowano 10,3% wszystkich wydatkow wojewodztw, od 3,2%
w warmifisko-mazurskim do 22,3% w dolnoSlaskim. W stosunku do roku ubiegtego wzrosty
one o 19,4%. Z wydatkéw biezacych przede wszystkim refundowano wynagrodzenia
osobom odbywajacym staze i specjalizacje medyczne oraz pokrywano Kkoszty
restrukturyzacji podlegtych jednostek stuzby zdrowia. W ramach wydatkéw inwestycyjnych,
stanowiacych 64,8% kwoty wydatkéw w dziale ochrona zdrowia kontynuowano budowe
szpitali oraz ich wyposazanie w sprzgt medyczny.

Wydatki na o$wiatg i edukacyjng opieke wychowawcza wzrosty o 12,7% 1 stanowity
9,8% wydatkéw wojewodztw, ich udzial w poszczegdlnych regionach wahat si¢ od 7,4%
w mazowieckim do 12,5% w kujawsko-pomorskim. Wydatki na o§wiat¢ przeznaczane byty
miedzy innymi na funkcjonowanie jednostek oswiatowych oraz stypendia dla uczniéw
1 studentéw. Istotng pozycj¢ w tych wydatkach stanowily wynagrodzenia wraz z pochodnymi
dla nauczycieli.

Wydatki w dziale - R6zne rozliczenia - stanowity w strukturze 6,4%. W ramach tego
dzialu, dwa wojewddztwa: mazowieckie (637 696 tys. z1) i lubelskie (50 tys. zt), dokonaty
wptat do budzetu paristwa przeznaczonych na czgs$¢ regionalng subwencji ogélne;.

Na wydatki na administracj¢ publiczng przeznaczono 6,1% ogétu wydatkow
wojewddztw samorzadowych, ktére wzrosty o 15,1% 1 w strukturze wydatkow
poszczegbdlnych wojewddztwach stanowity od 3,6% (w Slaskim) do 15,1% (w podlaskim).
Finansowano z nich biezace funkcjonowanie wojewddzkiej administracji samorzadowej oraz
inne cele, ktore ze wzgledu na ich charakter zaliczy¢ mozna do wydatkow
administracyjnych. Wydatki inwestycje na administracj¢ stanowity 19,2% poniesionych
wydatkéw w tym dziale. W wojewddztwie podlaskim na inwestycje w administracji
przeznaczono najwigcej - 21,7% ogoétu wydatkéw inwestycyjnych wojewddztw
samorzadowych w tym dziale.

Wydatki poniesione na rolnictwo 1 towiectwo, wzrosty w 2006 r. o 28,7% 1 stanowily
6,0% wszystkich wydatkow samorzadéw wojewddztw. Wydatki w omawianym dziale
stanowity w strukturze od 1,6% w wojewddztwie Slaskim do 10,4% w lubuskim. Inwestycje
stanowity 54,2% og6lnej sumy wydatkbw w tym dziale. Finansowano z nich budowe
1 utrzymanie urzadzen melioracji podstawowych, a takze regulacj¢ ciekdéw wodnych,
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odbudowe¢ i1 modernizacj¢ waléw przeciwpowodziowych, remonty zbiornikéw wodnych
1 stacji pomp odwadniajacych i nawadniajacych.

Wydatki dotyczace pomocy 1 polityki spotecznej stanowily 5,6% wszystkich wydatkow
wojewddztw samorzadowych. Finansowano z nich funkcjonowanie regionalnych osrodkéw
polityki spotecznej oraz wojewddzkich urzedéw pracy. Wojewddzkie urzedy pracy
realizowaly m.in. zadania zwigzane z pelnieniem funkcji Instytucji Wdrazajace; w ramach
ZPORR oraz zadafh zwigzanych ze stuzbg zastgpcza.

Wydatki w dziale Przetwdrstwo przemystowe stanowity 2,4% poniesionych przez
wojewddztwa samorzadowe wydatkow. Przeznaczane byly gtéwnie na realizacj¢ réznych
priorytetéw w ramach ZPORR (np. 2.5 Promocja przedsigbiorczosci, 2.6 Regionalne strategie
innowacyjne i transfery wiedzy oraz 3.4 Mikroprzedsigbiorstwa).

Wydatki na szkolnictwo wyzsze oraz kulturg fizyczng i sport stanowity w obu dziatach po
0,9% wszystkich wydatkow i przeznaczono je przede wszystkim na pomoc materialng dla
studentéw 1 na szkolenie sportowe, organizacj¢ 1 uczestnictwo w imprezach sportowych oraz
publikacje 1 wydawnictwa sportowe.

Wydatki w niewymienionych w zestawieniu dziatach klasyfikacji budzetowej stanowity
2,7% ogoétu wydatkéw budzetow wojewddztw. W poszczegdlnych dziatach byly to niewielkie
kwoty, ktérych udziat w strukturze wydatkéw byt znikomy.

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Wielkos¢ wydatkow budzetowych przypadajacych na jednego mieszkanca wskazywata,
w ktérych jst najefektywniej zaspakajane byty potrzeby spotecznosci lokalnych. Srednia
kwota wydatkéw na jednego mieszkanca kraju wyniosta 263 zt (w 2005 r. - 199 z}).
Analogicznie jak w roku ubiegtym, w 5 wojewddztwach wskaZnik ten uksztaltowal sig
powyzej poziomu Sredniego dla kraju. Najnizsze wydatki per capita, jak w latach
poprzednich, wystapity w wojewodztwie t6dzkim - 151 zi, a najwigksze w mazowieckim -
457 zt. Kwoty wydatkéw budzetowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica w poszczegdlnych
wojewddztwach obrazuje tabela 2.6.5.

Wydatki majatkowe na jednego mieszkarica wyniosty Srednio w kraju 96 zt 1 byly
w porownaniu do 2005 r. wyzsze o 41,2%. Znaczny wzrost wydatkow majatkowych per
capita w prawie wszystkich wojewddztwach §wiadczyl o ukierunkowywaniu przez wtadze
samorzadowe wydatkow na cele prorozwojowe. W 7 wojewddztwach wskaZznik ten
uksztattowat si¢ powyzej wielkosci Sredniej dla kraju. Wydatki majatkowe w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w wojewddztwie mazowieckim, wynoszace 159 zi, zdecydowanie
dominowaty nad wielkosciami tego wskaznika uzyskanymi w innych wojewddztwach
samorzadowych. Najnizsze wydatki majatkowe (38 zl) odnotowalo wojewddztwo tédzkie.
W poréwnaniu do roku ubieglego, wydatki majatkowe wzrosty w 15 wojewddztwach,
jedynie w wojewddztwie Slaskim ulegt on niewielkiemu (o 1 zt) obnizeniu. Najwigkszy wzrost
wydatkéw majatkowych w przeliczeniu na mieszkadca - az o 197,4%, osiagnigto
w wojewddztwie podkarpackim, w zwiazku z wydatkowaniem Srodkéw z Unii Europejskie;j
na zadania w ramach ZPORR-u.
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Wydatki ogétem i wydatki majatkowe wojewddztw w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2006 r. (w z1)

Struktura wydatkéw

=

[] Wydatki majatkowe
= Wydatki biezace

Wydatki majatkowe

W 116do 159 (4) 4
W 98do116 (3)
[ 88do 98 (3)
] 73do 88 (1)
[] 38do 73 (5)

‘Wydatki ogétem

W 276 do 457 (4)
W 259 do 276 (3)
[ 227 do 259 (3)
[ 224 do 227 (1)
1151 do 224 (5)

Wydatki inwestycyjne per capita wyniosty Srednio dla kraju 93 zt. W 10 wojewddztwach
wydatki na inwestycje w przeliczeniu na mieszkanca byly nizsze niz wydatki majatkowe.
Zwiazane byto to z wykonaniem wydatkéw kapitatowych na zakup papieréw wartosciowych
oraz wniesieniem wkladéw do tworzonych lub juz istniejacych spétek.

Wydatki biezace per capita w kraju wyniosly §rednio 167 zt i wzrosty o 27,5%
w poroéwnaniu do ubiegltego roku. Najwyzsza kwota wydatkéw biezacych na jednego
mieszkafica - 299 zt wystgpita ponownie w wojewddztwie mazowieckim, a najnizsza
w wojewddztwie t6dzkim - 113 zt. W 5 wojewddztwach samorzadowych wydatki biezace na
jednego mieszkanca uksztattowaty si¢ powyzej Sredniego wskazZnika.

Srednie wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi w wojewédztwach
samorzadowych wzrosty o 14,8% 1 wyniosty 31 zt na mieszkanca. Najwyzsza wartos¢,
podobnie jak w roku ubieglym, wystapita w wojewddztwie lubuskim - 40 zi, a najnizsza
w matopolskim - 24 zt. W 9 wojewddztwach omawiany wskaznik byt wyzszy od Sredniej
krajowe;.

Wydatki na dotacje per capita wzrosty w stosunku do roku ubieglego o 48,4% i osiagnety
Srednio 92 zt zawierajac si¢ w przedziale od 58 zt w wojewddztwach 16dzkim 1 matopolskim
do 214 zt w mazowieckim, przy czym w 14 wojewddztwach jego warto$¢ uksztattowata sig
ponizej Sredniej dla kraju.

2.6.3. Wyniki budzetow oraz naleznosci i zobowigzania
Wynik finansowy

Realizacja dochodéw i wydatkéw spowodowata osiagnigcie nizszego od planowanego
deficytu budzetowego o 34,9% w wysokosci 1 554 763 tys. zt. Wojewddztwa samorzadowe
zamknely omawiany rok budzetowy ujemnym wynikiem finansowym w kwocie
542 223 tys. zl, ktéry stanowit 5,7% ich dochodéw. Podobnie jak rok wczesniej, tylko 3
wojewddztwa samorzadowe (f6dzkie, Slaskie i Swigtokrzyskie) wypracowaty nadwyzke
budzetowa w tacznej wysokosci 145 343 tys. z1, natomiast pozostate wojewddztwa uzyskaty
taczny deficyt w kwocie 687 566 tys. zt. Samorzady wojewddztw pokrywaly deficyt
budzetowy z zaciagnig¢tych kredytdw i pozyczek, wyemitowanych obligacji, nadwyzek
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budzetowych oraz wolnych Srodkéw pochodzacych z rozliczenia kredytéw i pozyczek z lat
ubiegtych.

Przychody i rozchody

Wojewddztwa samorzadowe zaplanowaty w budzetach na 2006 r. przychody w kwocie
2 536 663 tys. zt (wykonanie - 92,6%). Wplywy z kredytow 1 pozyczek stanowity 57,5%
przychodéw. Z ogdlnej kwoty 1 351 451 tys. zt zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek, az 81,3%
przeznaczono na wykonanie programéw 1 projektow realizowanych z udziatem Srodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej. W ramach
tych srodkéw wojewddztwa samorzadowe korzystaty z prefinansowania z budzetu panstwa,
zaciagajac w Banku Gospodarstwa Krajowego kredyty na taczng kwote 1016 339 tys. zi.
W 2006 r. wojewddztwa dolnoslaskie i opolskie wyemitowaly na pokrycie deficytu
budzetowego obligacje na kwotg 120 500 tys. zt. Na wielkoS¢ przychodéw zlozyly sig
rowniez nadwyzki budzetowe z lat ubiegtych - 612 264 tys. zl, stanowiace 26,1% ogétu
przychodéw, natomiast wolne srodki’’ zajety w strukturze przychodow 10,6%.

Niewielki wplyw na wielkoS¢ przychodéw miaty splaty pozyczek udzielonych przez
wojewddztwa, ktére wyniosty 15 802 tys. zt, stanowiac w strukturze przychodéw 0,7%.

W 2006 r. wojewddztwa samorzadowe w ramach rozchodéw dokonaly sptat
zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek w wysokosci 794 551 tys. zt, ktore w  strukturze
rozchodéw osiagnelty poziom 87,7%. Z tej kwoty 640467 tys. zt to sptaty kredytow
1 pozyczek zaciagnigtych na wykonanie programéw i projektdow realizowanych z udzialem
srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej.
W ramach tych sptat, wojewddztwa samorzadowe zwrécily do Banku Gospodarstwa
Krajowego zaciagnigte na prefinansowanie pozyczki w wysokosci 604 194 tys. zt. Kwota
sptat wzrosta w stosunku do roku poprzedniego o 554,0% (o 511 810 tys. z}).

Wojewddztwa samorzadowe w stosunku do 2005 r. udzielity o 29,4% pozyczek wigcej
na ogolna sume¢ 94 879 tys. zt. Stanowily one w strukturze rozchodéw 10,5%. Pozyczki
udzielane byly gtéwnie na pokrycie zobowigzan jednostek stuzby zdrowia, dla ktérych
organem zalozycielskim byly wojewddztwa samorzadowe.

W trzech wojewoddztwach: wielkopolskim, matopolskim 1 lubelskim nastapil wykup
obligacji samorzadowych w tacznej kwocie 10 400 tys. zi.

Naleznosci i zobowigzania

W poréwnaniu do 2005 r. naleznosci wojewddztw wzrosty o 52,3% i wyniosty ogétem
210 996 tys. zt. Naleznosci z tytutu udzielonych przez 10 wojewddztw pozyczek, zwigkszyty
si¢ 0 98,3% osiagajac wartos¢ 151 530 tys. zi. Naleznosci wymagalne w kwocie 59 466 tys. zi
stanowity 28,2% og6tu naleznosci i obnizyty si¢ w stosunku do roku ubieglego o 2 648 tys. zt
(0 4,3%). Po raz pierwszy wystapila zagraniczna nalezno$¢ wymagalna w wysokosci
5 tys. zt (w Biurze Opieki nad Grobami Obcokrajowcéw w wojewddztwie mazowieckim).
Na wielkos¢ naleznosci wymagalnych, podobnie jak w latach ubiegltych, rzutowat gtéwnie
brak wptat na Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych. Naleznosci wojewodztw stanowity

" Wolne $rodki - nadwyzka srodkéw pienieznych na rachunku biezacym budzetu jst, wynikajaca z rozliczen kredytéw
1 pozyczek z lat ubiegltych - art. 168 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.
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13,4% kwoty zobowigzan.

W roku 2006 zwigkszyty si¢ o 78,3% laczne zobowiazania wojewddztw 1 wyniosty
1573 979 tys. zi, co stanowito 16,6% w stosunku do dochodow. Zobowigzania z tytutu
zaciagnigtych kredytéw, pozyczek i emisji obligacji, ktére byly najwazniejszym Zrédtem
finansowania deficytu budzetowego, stanowily 99,6% ogélnej kwoty zadtuzenia
wojewodztw.

Zobowigzania z tytulu wyemitowania papierow wartosciowych, ktére posiadto
6 wojewddztw, wzrosty w stosunku do roku ubiegtego o 110 100 tys. zt (0 94,5%) 1 wyniosty
226 600 tys. zt. Zobowigzania z tytutu zaciagnigtych kredytéw 1 pozyczek w kwocie
1 341 615 tys. z1, wzrosty w poréwnaniu do roku ubiegtego o0 76,5% (o0 581 411 tys. zt).

Zadluzenie wojewddztw rosnie od 2000 r. Jedynie w 2004 r. taczne zobowigzania
wojewddztw samorzadowych minimalnie si¢ obnizyly. Jednakze poziom zadluzenia nie
przekraczal w zadnym z regionéw granicznego wskaznika okreSlonego art. 170 ustawy
o finansach publicznych. Poziom zadtuzenia mierzony stosunkiem zobowiazan do dochodéw
byt bardzo zr6znicowany i ksztaltowat si¢ w przedziale od 0,7% w wojewddztwie Slaskim do
ponad 39% w wojewddztwach kujawsko-pomorskim 1 warmifisko-mazurskim. Zobowigzania
poszczegbdlnych wojewddztw wedtug tytutéw dluznych na koniec 2006 r. prezentuje tabela
2.6.7.

Zobowiazania wymagalne w lacznej kwocie 5 764 tys. zt posiadalo 14 wojewddztw,
stanowity one 0,1% w relacji do dochodéw ogétem. Pomimo, ze zobowigzania wymagalne
wystapity w stosunku do poprzedniego roku dodatkowo w 2 jednostkach, ich kwota
zmniejszyta si¢ o 2,6% (o 153 tys. zl). Omawiana relacja, podobnie jak w latach
poprzednich, najbardziej niekorzystnie uksztaltowala si¢ w wojewddztwie lubuskim,
wynoszac 0,9%.

Zobowiazania wymagalne z tytutu dostaw towaréw i uslug wyniosty 3 077 tys. zt
1 stanowily 53,4% zobowiazah wymagalnych. W stosunku do roku ubiegtego ulegty one
zwigkszeniu o 621 tys. zt (0 25,3%). Wojewddztwa pomorskie 1 wielkopolskie nie posiadaty
na koniec 2006 r. zadnych zobowigzan wymagalnych.

Warto$¢ niewymagalnych zobowiazan na koniec 2006 r. z tytutu udzielonych przez
wojewoddztwa poreczen i gwarancji wyniosta 1 006 771 tys. zt i wzrosta w stosunku do roku
ubiegtego o 207,8%. W omawianym okresie samorzady wojewodztw udzielity porgczen
1 gwarancji na kwote 684 291 tys. zt (w 2005 r. - 259 469 tys. zt). Ztozyly si¢ na to
w gléwnej mierze porgczenia udzielone jednostkom stuzby zdrowia, dla ktérych organem
zatozycielskim jest wojewddztwo samorzadowe. To zjawisko moze spowodowad
potencjalne zwigkszenie si¢ zobowiazan wymagalnych, gdyz w przypadku niewyptacalnosci
jednostek stuzby zdrowia, ich zadtuzenie bedzie musiat przeja¢ samorzad wojewodztwa.

Zmniejszyty sig¢ o 1104 tys. zt sptaty za dluznikéw z tytulu udzielonych porgczen
1 gwarancji, ktérych dokonaty trzy wojewddztwa samorzadowe w kwocie 4 722 tys. zt.

2.6.4. Podsumowanie

1. Dochody wojewodztw samorzadowych w 2006 r. wyniosty 9485 847 tys. zt i stanowitly
96,3% planu. Ich wzrost o 34,2% nastqpit gtownie w wyniku wprowadzenia nowych
zasad naliczania subwencji, wzrostu wskaznikow udziatow w podatkach dochodowych
oraz pozyskania srodkow unijnych i innych zagranicznych. Zwiekszenie samodzielnosci
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Jst ogotem zwiqzane byto scisle 7 pozyskaniem wyzszej kwoty dochodow wtasnych, ktore
w 2006 r. w wojewddztwach samorzqdowych wzrosty Srednio o 32,0%. Odnotowano
wysoki wzrost subwencji - o 54,1%, dotacje celowe wzrosty o 19,5%, udziaty
w podatkach dochodowych budzetu parstwa o 18,9%.

W strukturze dochodow wojewodztw samorzadowych dominowatly dochody wtasne
stanowiqgce 63,8%. Ich udziat obnizyt sie w 2006 r. o 1,1 punktu procentowego. Obnizyt
rowniez udziat dotacji celowych z 16,0% do 14,2%, natomiast zwiekszyt sie o 2,8 punktu
procentowego udzial subwencji, osiqgajac poziom 21,9%. Podstawowym Zrodtem
dochodow wtasnych, podobnie jak w latach ubiegtych, byty udziaty w podatku
dochodowym od o0séb prawnych i fizycznych, stanowiqcym 77,3% ogolnej kwoty
dochodow wtasnych.

Wydatki ogotem wojewdodztw samorzqdowych wzrosty o 32,2% i zostalty wykonane
w kwocie 10 028 071 tys. zt, co stanowito 87,9% planu. Zrealizowane wydatki majqtkowe
wiekszyty sie o 40,3%, a wydatki biezqce wzrosty o 28,0%. Wyisze tempo wzrostu
wydatkéw majqtkowych wplyneto na zwiekszenie ich udziatu w ogdlnej kwocie wydatkoéw
7 34,2% w roku 2005 do 36,3% w 2006 r. Udziat wydatkow biezqcych obnizyt sie o 2,1
punktu procentowego do poziomu 63,7 %.

Kierunki wydatkowania srodkow finansowych przez wojewodztwa samorzqdowe nie ulegty

w 2006 r. zasadniczym zmianom. Najwiecej wydatkow przeznaczono na realizacje zadan
z zakresu: transportu i tqcznosci - 38,5%, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego -
10,4%, ochrony zdrowia - 10,3% oraz oswiaty i edukacyjnej opieki wychowawczej - 9,8%.
Wydatki inwestycyjne dominowaty w dziatach: Transport i tqcznos¢ - 51,3%, Ochrona
zdrowia - 18,8%, Rolnictwo i towiectwo - 9,1% oraz Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego - 8,5%.

Srednie dochody wojewddztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica
wzrosty w 2006 r. o 34,6% i wyniosty 249 zt, natomiast wydatki per capita zwiekszyly sie
0 32,2%, osiqgajqc kwote 263 zt. Kolejny rok z rzedu, najwyzsze dochody (411 zt) i wydatki
(457 zt) w przeliczeniu na jednego mieszkarica uzyskal samorzqd wojewddztwa
mazowieckiego, natomiast najnizsze wojewdodztwa todzkiego, odpowiednio 167 zt i 151 zt.
Kwoty wydatkow inwestycyjnych per capita uksztattowaly sie w przedziale od 37 zt
w wojewdodztwie todzkim do 158 zt w mazowieckim.

Wzrosto znaczenie pozyskanych przez wojewodztwa samorzqdowe bezzwrotnych Srodkow
zagranicznych. Srodki unijne i inne zagraniczne stanowity w 2004 r. - 4,4%, w roku 2005 -
3,3%, natomiast w 2006 r. - 10,5% ogotu dochodow wojewddztw. Z tych Srodkow,
w minionym roku, wojewodztwa sfinansowaty 14,3% wydatkow ogotem, w tym 21,7%
wydatkow inwestycyjnych. W latach 2004 i 2005 na wydatki przeznaczono odpowiednio
6,8% i 9,0% Srodkow zagranicznych.

Nadwyzke budzetowq w ogdlnej kwocie 145 343 tys. zt (7,9% w relacji do dochodow)
uzyskaty 3 wojewodztwa samorzqdowe (w 2005 r. dodatmi wynik wykonania budzetu
osiqgnely 2 wojewodztwa). W 2006 r. budiety 13 wojewddztw zamknety sie deficytem
w kwocie 687 566 tys. zt, ktory stanowit 9,0% w relacji do wykonanych przez nie
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dochodow. Deficyt budzetowy sfinansowano przychodami 7z kredytow i poZyczek,
obligacji, nadwyzek budzetowych oraz wolnych srodkow.

8. Zobowiqzania wojewddztw samorzqdowych na koniec 2006 r. wyniosty 1 573 979 tys. zt.
Obciqzenie dlugiem budzetow wojewodztw w minionym roku wzrosto z 12,5% do 16,6%.
Zwiekszyty sie o 76,5% zobowiqzania 7 tytutu zaciqgnietych kredytow i pozyczek, ktore
wyniosty 1341615 tys. zt i w relacji do dochodow stanowity 14,1%. Zobowiqzania
wojewodztw z tytutu emisji papierow wartosciowych zwiekszyty sie o 94,5% do kwoty
226 600 tys. zt. Zobowiqzania wymagalne, ktore wystqpity w 12 wojewodztwach, obnizyty
sie 0 2,6% i wyniosty 5 764 tys. zt, co w relacji do dochodow stanowito 0,1% (w 2005 r.
rowniez 0,1%).

9. Wartos¢ niewymagalnych zobowiqzan z tytutu udzielonych poreczeri i gwarancji
osiqgneta kwote 1 006 771 tys. zt i w stosunku do 2005 r. wzrosta o 207,8%. W 2006 r.
wojewodztwa samorzqdowe dokonaty sptaty za dtuinikow z tytutu udzielonych poreczeri
i gwarancji wysokoSci 4 722 tys. zt, co stanowito 0,1% w relacji do dochodow i 0,5%
kwoty udzielonych poreczen i gwarancji.
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Rysunek 2.6.1. Dochody i wydatki wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarnca

w 2006 r. (w zb)

Dochody ogétem

Dochody ogétem

W 264 do 411 (3)
I 240 do 264 (3)
I 221 do 240 (3)
[ 216 do 221 (3)
[ 167do216 (4)

Dotacje celowe

Dotacje celowe

W 49do6l (3)
W 35d049 (3)
[32d035 (3)
[J30do32 3)
[]16do30 (4)

Wydatki ogétem

Wydatki ogétem

W 276 do 457 (4)
[l 259 do276 (3)
O 227 d0 259 (3)
[ 224 do 227 (1)
[] 151 do 224 (5)

Dochody wiasne

Dochody wiasne

W 167 do 348 (3)
W 148do 167 (3)
O 112do 148 (3)
O 99dot112 (3)
[ 88do 99 (4)

Subwencja ogdlna

W 92do98 4)
W 90do92 (1)
I 79 do 90 (4)
[]45d079 (3)
[J21do45 4)

Wydatki majatkowe

W 116do159 (4)
B 98do116 (3)
I 88do 98 (3)
[ 73do 88 (1)
] 38do 73 (5)

Subwencja ogdlna

Wydatki majatkowe



Tabela 2.6.1. Dochody, wydatki, wynik budzetow wojewoédztw samorzadowych w 2006 r. (w tys. z})

) Dochody ogétem ‘Wykonanie Wydatki ogétem ‘Wykonanie ‘Wynik budzetu Stosunek Stosunek
Lp. WOJEWODZTWA ] 43 - 7:6 plan wykonanie nadwyzki do deficytu do
plan wykonanie % plan wykonanie % 3.6 47 dochodéw % | dochodéw %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 POLSKA 9 853 405 9 485 847 96,3 11 408 168 10 028 071 87,9 -1554763 -542 223 79 9,0
2 | Dolnoslaskie 731732 719 296 98,3 830 206 795 304 95,8 -98 474 -76 008 10,6
3 | Kujawsko-pomorskie 454 615 428 509 94,3 599 699 534325 89,1 -145 084 -105 816 24,7
4 | Lubelskie 587777 466 625 79,4 609 312 487 065 79,9 -21 536 -20 441 44
5 | Lubuskie 312970 281 481 89,9 352 836 307 897 87,3 -39 866 -26 416 9,4
6 | Loédzkie 443 121 428 906 96,8 523 415 387 886 74,1 -80 294 41020 9,6
7 | Matopolskie 642 981 628 256 97,7 670 779 628 366 93,7 -27 798 -110 0,0
8 | Mazowieckie 2183 891 2121254 97,1 2548 635 2361797 92,7 -364 744 -240 543 11,3
9 | Opolskie 280 844 275372 98,1 339651 311498 91,7 -58 807 -36 126 13,1
10 | Podkarpackie 491616 480902 97,8 578 924 548 512 94,7 -87 308 -67 610 14,1
11 | Podlaskie 281 441 258 727 91,9 345816 288271 83,4 -64 375 -29 545 114
12 | Pomorskie 537317 548 145 102,0 622 823 558 281 89,6 -85 506 -10 136 1,8
13 | Slaskie 1186 197 1123964 94,8 1308 452 1039987 79,5 -122 256 83977 7,5
14 §wi¢lokrzyskie 251790 276 453 109,8 344 020 256 107 74,4 -92 230 20 346 74
15 | Warmirisko-mazurskie 392 888 340 808 86,7 468 240 379223 81,0 -75 353 -38 414 11,3
16 | Wielkopolskie 664 735 732 047 110,1 837 544 767 480 91,6 -172 809 -35433 4.8
17 | Zachodniopomorskie 409 492 375103 91,6 427 815 376 071 87,9 -18 323 -968 0,3

Tabela 2.6.2. Dynamika dochodéw i wydatkéw budzetéw wojewodztw samorzadowych w 2006 r. (2005 r. = 100%)

woswDTA ik rondll I rovret] il o B ¢ ool I vl P e
nominalnie realnie* nominalnie realnie*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 POLSKA 1342 1332 132,0 118,9 154,1 119,5 1322 131, 128,0 140,3 1494
2 | Dolnoslaskie 1158 1148 120,8 129,9 110,6 100,5 139,7 138,7 131,7 160,5 179,9
3 | Kujawsko-pomorskie 132,1 131,1 106,8 116,4 169,7 152,5 1443 1433 1224 193,9 205,4
4 | Lubelskie 1542 1532 152,7 106,2 178,4 108,2 1332 132,2 127,3 151,7 152,8
5 | Lubuskie 136,7 135,7 148,7 111,2 127,3 127,3 128,2 127,2 117,9 1459 146,5
6 | Loédzkie 137,6 136,6 130,9 119,6 172,0 105,9 120,6 119,6 113,1 150,3 154,3
7 | Matopolskie 1338 132,8 139,4 141,3 137,8 112,1 117,6 116,6 130,0 100,8 106,2
8 | Mazowieckie 1332 1322 125,1 121,9 229,2 186,6 139,1 138,1 144,5 130,1 1559
9 | Opolskie 125,6 124,6 118,4 85,5 146,5 118,0 128,0 127,0 118,3 143,1 1429
10 | Podkarpackie 156,2 1552 170,5 107,1 155,1 122,3 174,6 173,6 131,3 298,7 3342
11 | Podlaskie 1532 1522 142,6 103,0 172,7 142,8 157,7 156,7 121,3 280,0 279,6
12 | Pomorskie 140,2 139,2 144,7 141,0 168,1 100,2 126,1 125,1 126,6 1254 126,3
13 | Slaskie 122,1 121,1 130,4 110,2 103,1 111,1 111,7 110,7 123,0 98,8 101,9
14 Swiqlokrzyskie 160,1 159,1 181,3 124,7 200,3 72,9 149,2 148,2 130,2 204,7 203,5
15 | Warminsko-mazurskie 147.4 146,4 154,5 96,9 1554 124,1 130,3 129,3 1252 1459 146,0
16 | Wielkopolskie 132,2 131,2 131,6 114,5 1344 133,6 131,5 130,5 116,4 161,1 161,9
17 | Zachodniopomorskie 137,6 136,6 141,5 112,7 141,0 117,8 1145 1135 1129 119,4 117,2

* wskaznik inflacji - 2,1%
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Tabela 2.6.3. Struktura dochodéw i wydatkéw budzetow wojewodztw samorzadowych w latach 2005 i 2006 (w procentach)

W tym

w tym wynagrodzenia

Lp. WOJEWODZTWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna Wydatki majatkowe inwestycyjne Wydatki biezace i pochodne
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 POLSKA 64,9 63,8 16,0 14,2 19,1 21,9 34,2 36,3 31,4 35,5 65,8 63,7 13,8 11,6
2 | Dolnoslaskie 65,7 68,6 15,5 13,5 18,8 18,0 27,7 31,8 22,7 29,3 72,3 68,2 13,6 10,9
3 | Kujawsko-pomorskie 56,4 45,6 12,9 14,9 30,7 39,5 30,7 41,2 25,5 36,3 69,3 58,8 18,2 14,0
4 | Lubelskie 42,9 42,5 18,8 13,2 38,3 443 242 27,6 24,1 27,6 75,8 724 18,9 15,7
5 | Lubuskie 43,7 47,5 18,7 17,5 37,6 35,0 36,9 42,0 36,8 42,0 63,1 58,0 15,3 13,0
6 | Lodzkie 63,1 60,0 12,8 9,8 24,1 30,2 20,2 25,1 19,0 244 79,8 74,9 18,5 16,5
7 | Matopolskie 61,5 64,1 19,5 16,4 19,0 19,6 42,3 36,2 39,9 36,0 57,7 63,8 13,1 12,3
8 | Mazowieckie 90,1 84,6 4,9 6.9 4,9 8,5 37,1 34,7 30,8 34,5 62,9 65,3 8,9 7,7
9 | Opolskie 59,3 55,9 15,1 14,2 25,6 29,9 39,2 43,8 39,1 43,7 60,8 56,2 14,2 12,9
10 | Podkarpackie 449 49,0 17,6 13,8 37,5 37,2 259 44,2 23,1 44,2 74,1 55,8 20,3 12,6
11 | Podlaskie 43,8 40,8 21,2 19,8 35,0 39,5 23,0 40,8 22,9 40,7 77,0 59,2 20,0 14,1
12 | Pomorskie 64,8 66,9 18,8 13,5 16,3 19,6 394 39,1 37,8 37,8 60,6 60,9 12,7 11,4
13 Slaskie 61,3 65,5 27,8 25,3 10,8 9,2 47,0 41,6 45,0 41,0 53,0 584 12,0 11,5
14 | Swigtokrzyskie 40,4 45,7 25,5 11,6 34,1 42,7 25,6 35,1 25,5 34,8 74,4 64,9 16,2 12,7
15 | Warminsko-mazurskie 38,6 40,5 24,6 20,7 36,8 38,8 244 274 244 274 75,6 72,6 16,8 13,5
16 | Wielkopolskie 74,8 74,4 15,9 16,1 9.3 9,5 339 41,5 33,1 40,8 66,1 58,5 133 11,4
17 | Zachodniopomorskie 44,7 46,0 15,8 13,5 39,5 40,5 25.8 26,9 25,7 26,3 74,2 73,1 16,7 16,5
Tabela 2.6.4. Dochody budzetéw wojewédztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarca w latach 2005 i 2006 (w z)
Dochody wiasne Dotacje celowe
4 DOC,hOdy . w tym udziaty Subwencja ogélna . w tym
Lp. WOJEWODZTWA ogblem ogdlem w dochodach b. p. ogllem na inwestycje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1 POLSKA 185 249 120 159 103 123 35 55 30 35 18 21
2 | Dolnoslaskie 215 249 141 171 108 141 40 45 33 34 21 18
3 | Kujawsko-pomorskie 157 207 88 95 68 79 48 82 20 31 7 16
4 | Lubelskie 139 215 60 91 51 54 53 95 26 28 13 13
5 | Lubuskie 204 279 89 133 72 80 77 98 38 49 25 32
6 | Lodzkie 121 167 76 100 71 85 29 50 15 16 7 6
7 | Matopolskie 144 192 88 123 65 92 27 38 28 31 18 19
8 | Mazowieckie 309 411 279 348 255 310 15 35 15 28 7 18
9 | Opolskie 209 264 124 148 111 96 53 79 32 37 21 25
10 | Podkarpackie 147 229 66 112 55 59 55 85 26 32 15 16
11 | Podlaskie 141 216 62 88 53 54 49 85 30 43 14 23
12 | Pomorskie 178 249 115 167 85 120 29 49 34 34 18 12
13 Slaskie 196 240 120 157 107 118 21 22 55 61 44 48
14 | Swigtokrzyskie 134 216 54 99 51 64 46 92 34 25 24 11
15 | Warminsko-mazurskie 162 239 63 97 57 55 60 93 40 49 18 18
16 | Wielkopolskie 164 217 123 161 106 121 15 21 26 35 12 21
17 | Zachodniopomorskie 161 221 72 102 61 69 64 90 25 30 11 12
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Tabela 2.6.5. Wydatki budzetéow wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2005 i 2006 (w z)

‘Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Lp- WOIEWODZTWA Wyl oeciem ogblem inw:sgz'jne ogélem wynagrodzenia i pochodn‘: ™ dotacje
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

1 POLSKA 199 263 68 96 62 93 131 167 27 31 62 92

2 | Dolnoslaskie 197 276 54 88 45 81 143 188 27 30 73 65

3 | Kujawsko-pomorskie 179 259 55 106 46 94 124 152 33 36 63 78
4 | Lubelskie 168 224 41 62 40 62 127 162 32 35 58 79
5 | Lubuskie 238 305 88 128 88 128 150 177 36 40 72 88

6 | Lodzkie 125 151 25 38 24 37 99 113 23 25 46 58
7 | Matopolskie 164 192 69 70 65 69 94 123 21 24 43 58
8 | Mazowieckie 330 457 122 159 101 158 207 299 29 35 95 214
9 | Opolskie 232 298 91 131 91 130 141 168 33 39 50 86
10 | Podkarpackie 150 262 39 116 35 116 111 146 30 33 54 71
11 | Podlaskie 152 241 35 98 35 98 117 143 30 34 53 75
12 | Pomorskie 201 254 79 99 76 96 122 154 26 29 60 79
13 | Slaskie 198 222 93 92 89 91 105 130 24 26 58 71
14 | Swigtokrzyskie 133 200 34 70 34 70 99 130 22 25 34 65
15 | Warminsko-mazurskie 204 266 50 73 50 73 154 193 34 36 58 101
16 | Wielkopolskie 173 227 59 94 57 93 115 133 23 26 67 79
17 | Zachodniopomorskie 194 222 50 60 50 58 144 162 32 37 56 70

Tabela 2.6.6. Relacje dochodéw i wydatkéw wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarnca do Srednich dochodéw i wydatkow
wojewodztw w kraju w 2006 r. (w procentach)

Dochody wiasne Dotacje celowe
Lp. WOJEWODZTWA Doc’hody ) W-lym Sub\xfencja ) wiym W}idalki Wydalld Wyt?lalki
ogétem ogbtem udzialy w og6lna ogbtem na inwestycje ogétem majatkowe biezace
doch. b. p.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 POLSKA 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | Dolnoslaskie 100 108 115 82 95 89 105 92 112
3 | Kujawsko-pomorskie 83 60 65 150 87 79 98 112 91
4 | Lubelskie 86 57 44 174 80 64 85 65 97
5 | Lubuskie 112 83 65 179 138 155 116 134 106
6 | Lodzkie 67 63 69 92 46 31 57 40 67
7 | Malopolskie 71 78 75 69 89 91 73 73 73
8 | Mazowieckie 165 219 252 64 80 88 174 166 178
9 | Opolskie 106 93 78 144 106 121 113 137 100
10 | Podkarpackie 92 71 48 156 89 71 99 121 87
11 | Podlaskie 87 55 44 156 121 113 92 103 85
12 | Pomorskie 100 105 98 89 95 58 96 104 92
13 | Slaskie 97 99 96 40 172 232 85 97 78
14 | Swigtokrzyskie 87 62 52 169 71 55 76 73 71
15 | Warminsko-mazurskie 96 61 45 170 140 85 101 76 115
16 | Wielkopolskie 87 102 99 38 99 103 86 99 79
17 | Zachodniopomorskie 89 64 56 164 85 56 84 63 97
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Tabela 2.6.7. Zobowiazania wojewodztw samorzadowych wedlug tytulow dtuznych, wedlug stanu na 31.12.2006 r. (w tys. z})

. . L . Kredyty i pozyczki Wymagalne zobowigzania
Zobowiagzania Emisja papieréw .
) o Przyjete depozyty
ogdtem warto$ciowych W tym W tym
razem . razem
dlugoterminowe z tytulu dostaw
Lp. WOJEWODZTWA K3 ® K3 ® 3 8 3
F] B 2 z F] B F z F] B 2 z F] B
k 2 l§ k g :é k 2 l§ k g :é k 2 l§ k g :é k 2 l§
t: 3 t: 8 t: 4 1t 4 1t 4 t: 4 1t 4

wota ‘3% wota %% wota ‘3% wota %% wota 2% wota %% wota 2%
e ERE e ERE e ERE e
3 8 3 8 3 8 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 POLSKA 1573979 16,6 226 600 2,4 1341615 14,1 1031993 10,9 0 0,0 5764 0,1 3077 0,0
2 | Dolnoslaskie 129 538 18,0 79 000 11 50 530 7 0 0 0 0 8 0,0 0 0,0
3 | Kujawsko-pomorskie 169 068 39,5 0 0 167 808 39,2 141 838 33,1 0 0 1261 0,3 1206 0,3
4 | Lubelskie 152 943 32,8 15 700 34 136 353 29,2 136 353 29,2 0 0,0 890 0,2 256 0,1
5 | Lubuskie 64 817 23,0 0 0 62237 22,1 35395 12,6 0 0 2579 0,9 834 0,3
6 | Lodzkie 58 838 13,7 0 0 58 830 13,7 26 000 6,1 0 0 8 0,0 8 0,0
7 | Matopolskie 146 353 23,3 26 800 43 119 123 19,0 75 851 12,1 0 0 430 0,1 399 0,1
8 | Mazowieckie 61378 2,9 0 0 61 040 3 0 0 0 0 338 0,0 165 0,0
9 | Opolskie 92 433 33,6 41 500 15 50932 18,5 19 935 7,2 0 0 0 0,0 0 0,0
10 | Podkarpackie 106 366 22,1 0 0 106 364 22,1 106 364 22,1 0 0 2 0,0 2 0,0
11 | Podlaskie 89259 34,5 20 000 7,7 69 259 26,8 69 259 26,8 0 0 0 0,0 0 0,0
12 | Pomorskie 81728 14,9 0 0 81728 14,9 81728 14,9 0 0 0 0,0 0 0,0
13 slqskie 8217 0,7 0 0 8 000 0,7 8 000 0,7 0 0 217 0,0 178 0,0
14 | Swietokrzyskie 38 141 13,8 0 0 38 141 13,8 0 0,0 0 0 0 0,0 0 0,0
15 | Warminisko-mazurskie 133 553 39,2 0 0 133 521 39,2 133 521 39,2 0 0 31 0,0 28 0,0
16 | Wielkopolskie 181 345 24,8 43 600 6,0 137 745 18,8 137745 18,8 0 0 0 0,0 0 0,0
17 | Zachodniopomorskie 60 003 16,0 0 0 60 003 16,0 60 003 16,0 0 0 0 0,0 0 0,0

99¢
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3. Zwigzki miedzygminne i zwigzek powiatow
3.1. Zwigzki miedzygminne
3.1.1. Informacje ogdlne

Wykonywanie zadai publicznych przez jst moze odbywac si¢ w réznych formach
organizacyjno - prawnych. Wigkszo$¢ tych zadan gminy wykonuja samodzielnie przy
pomocy wlasnych jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych. Ustawodawca stworzyl tez mozliwos¢ wspdlnego wykonywania zadani
publicznych poprzez zwiazki migdzygminne.

Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem zwigzkéw miedzygminnych uregulowane
zostaty w rozdziale 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Utworzenie
zwiazku wymaga podjecia uchwat rad zainteresowanych gmin - przysztych cztonkow,
przyjecia statutu oraz zarejestrowania. Statut zwigzku powinien okresla¢ wszystkie sprawy,
ktére maja istotne znaczenie dla jego dziatalnoSci. Oprécz spraw formalnych dotyczacych
nazwy i siedziby, organéw zwiazku 1 ich struktury winien on okresla¢ zadania zwigzku oraz
zasady dotyczace spraw finansowych i korzystania z majatku zwiazku. W statucie winny
znaleZ¢ sig tez zapisy dotyczace zasad przystgpowania i wystgpowania czlonkéw, rozliczen
majatkowych i likwidacji zwiazku. Po spelnieniu wymienionych wyzej wymogéw zwiazek
otrzymuje osobowos¢ prawna 1 rozpoczyna realizacj¢ zadan okreslonych w statucie w imieniu
wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialnosc.

Organem stanowiacym 1 kontrolnym zwiazku jest zgromadzenie zwiazku, w sktad
ktérego wchodza przedstawiciele gmin tworzacych zwiazek. Zgromadzeniu zwiazku
przystuguja kompetencje odpowiadajace kompetencjom rad gmin. Organem wykonawczym
zwiazku jest zarzad, powolywany przez zgromadzenie, sposrod swoich cztonkow.

Zwiazki miedzygminne prowadza gospodarke¢ finansowa na podstawie przepisOw
regulujacych gospodark¢ finansowa jst. W zwiazku z tym s3a one zobowiazane do
opracowania projektu budzetu, uchwalenia budzetu oraz sporzadzania sprawozdan ze swojej
dziatalnosci. Zwiazek moze réwniez dysponowa¢ nadwyzka budzetowa, zaciaga
zobowiazania lub tez lokowaé w bankach wolne Srodki.

Zakres prowadzonej dziatalnoSci przez zwiazki migdzygminne jest bardzo réznorodny.
Wigkszos¢ zwiazkow zostalo powotanych w celu realizacji wielu zadan, np. z zakresu
rozwoju turystyki, ochrony Srodowiska (gospodarka Sciekowa i ochrona wod, gospodarka
odpadami, oczyszczanie miast 1 wsi, edukacja ekologiczna). Tylko niektére ze zwiazkéw
zostaly powolane do realizacji jednego zadania. Do tego typu zwiazkéw naleza zwiazki
utworzone w celu organizacji transportu zbiorowego dla gmin - cztonkéw zwiazku. Tylko
2 zwiazki miedzygminne na terenie catego kraju utworzono w celu realizowania innych
zadan niz wymienione wyzej. Jeden ze zwiazkéw zostal powotany w celu promocji
1 szkolenia gmin bedacych cztonkami zwiazku, natomiast drugi gminy utworzyly
w celu prowadzenia migedzygminnego osrodka opiekunczego dla os6b starszych
1 niepetnosprawnych. Ze wzgledu na fakt, ze zwiazki migdzygminne realizuja jedno badz
kilka zadan, nalezacych do szerokiego zakresu dziatania jst, poréwnywanie gospodarki
finansowej poszczegdlnych zwiazkéw moze miec jedynie charakter bardzo ogdlny. Ponizsze
zestawienie przedstawia liczbg zwiazkéw migedzygminnych w uktadzie wojewodztw.
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Liczba zwigzkéw migedzygminnych w latach 1993, 2005 i 2006

Liczba zwiazkoéw
1993 2005 2006
Wojewédztwo uchwalajacych uchwalajacych uchwalajacych | Roznica | Réznica
budzet zarejestro- budzet zarejestro- budzet -3 6-4)
i sktadajacych wanych i sktadajacych wanych i sktadajacych
sprawozdanie sprawozdanie sprawozdanie

1 2 3 4 5 6 7 3
Polska, z tego: 66 247 176 247 172 0 -4
Dolnoslaskie 7 17 13 16 13 -1 0
Kujawsko- pomorskie 4 14 6 14 7 0 1
Lubelskie 1 16 13 16 12 0 -1
Lubuskie 1 11 5 10 5 -1 0
Lodzkie 3 11 8 11 8 0 0
Matopolskie 4 26 22 26 20 0 -2
Mazowieckie 6 22 17 22 17 0 0
Opolskie 2 12 7 13 7 1 0
Podkarpackie 1 14 7 15 9 1 2
Podlaskie 2 8 7 8 7 0 0
Pomorskie 2 10 7 10 6 0 -1
Slaskie 13 17 9 17 9 0 0
Swietokrzyskie 4 20 16 19 16 -1 0
Warmifisko-mazurskie 2 17 16 18 15 1 -1
Wielkopolskie 9 21 16 21 16 0 0
Zachodniopomorskie 5 11 7 11 5 0 -2

Rejestr zwigzkéw prowadzi minister wtasciwy do spraw administracji publiczne;j.
Ogodlna liczba zarejestrowanych zwiazkow w stosunku do roku 2005 nie zmienita sig, co nie
oznacza, ze nie utworzono nowych zwiazkéw. W 2006 r. zarejestrowane zostaly 3 nowe
zwiazki, za$ 3 nie prowadzity dziatalnosci 1 zostaly wyrejestrowane. Nowo utworzone to:

— Zwiazek Gmin Dorzecza Rzeki Troi z siedzibag w Kietrzu - zwigzek utworzyly 3 gminy

(wojewoddztwo opolskie),

— Zwiazek Gmin Doliny Wielopolki i Tuszymki z siedziba w Ropczycach, ktéry utworzylto 5
gmin (wojewddztwo podkarpackie),
— Celowy Zwiazek Gmin ,,Eko-Bart” z siedziba w Bartoszycach, utworzony przez 7 gmin,

(wojewddztwo warminsko-mazurskie).

Statuty tych zwiazkéw okreSlaty zaréwno zadania z zakresu ochrony Srodowiska
(ochrona wdd, ziemi 1 powietrza, gospodarka odpadami i wodnosciekowa), jak 1 zadania
z zakresu rozwoju i upowszechniania turystyki. Zaden z nowoutworzonych zwiazkéw nie
podjat dziatalnosci w 2006 r.

3.1.2. Dochody

Wazniejszymi zrédtami dochodéw zwiazkéw migdzygminnych byty:

— wplywy uzyskane z wptat gmin - cztonkéw zwiazku,

— wplywy ze sprzedazy ustug, wyrobow i sktadnikéw majatkowych,

— ¢Srodki ze 7Zrédet pozabudzetowych, w tym takze Srodki pozyskane z budzetu Unii
Europejskiej,

— dotacje z budzetu panistwa na realizacj¢ inwestycji i zakupéw inwestycyjnych wiasnych,
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— dotacje z funduszy celowych,
— pozostate dochody, np. dochody z najmu 1 dzierzawy sktadnikéw majatkowych.

W 2006 r. dochody ogétem zwiazkéw migdzygminnych wyniosty 678 764 tys. zt
1 w stosunku do uchwalonego planu zostaty wykonane w 91,1%. W poréwnaniu do 2005 r.
uzyskane dochody byly wyzsze o 7,2%. Najwigkszy wzrost dochodéw odnotowano z tytutu
dotacji otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan inwestycyjnych (398,9%),
najmniejsze dotacje w tym zakresie otrzymaty jedynie 2 zwiazki dziatajace w wojewodztwie
t6dzkim i matopolskim. W stosunku do roku ubiegltego, wzrosty o 32,6% dochody zwiazkéw
pochodzace ze Zrdédet pozabudzetowych, o 12,8% dochody pochodzace z wptlat gmin -
cztonkéw zwigzku, natomiast o 33,6% obnizyty si¢ dochody z tytutu dotacji otrzymywanych
z funduszy celowych.

Wplyw na wielkos$¢ budzetéw zwiazkéw ma charakter wykonywanych przez nie zadan,
a takze ich liczba na terenie danego wojewddztwa. Z powyzszych wzgledéw w wojewddz-
twach wystepuje istotne zréznicowanie ogdlnych kwot dochodéw zrealizowanych przez
zwiazki. Najwyzszy wzrost dochodéw w stosunku do 2005 r. osiagnety zwiazki w trzech
wojewddztwach: 16dzkim - 136,3%, lubuskim - 126,0% oraz wielkopolskim - 110,3%.
W wojewddztwach podlaskim i pomorskim zwiazki migdzygminne zrealizowaty dochody na
znacznie nizszym niz w roku ubieglym poziomie, tj. odpowiednio 31,0% oraz 24,0%.
Zwiazane bylo to bezposrednio z jednorazowa sprzedaza sktadnikow majatkowych przez
jeden ze zwiazkéw w 2005 r., w innym za$§ nie uzyskano Srodkéw ze Zrddet
pozabudzetowych.

Informacje dotyczace realizacji dochodéw 1 przychodéw zwiazkéw miedzygminnych
w uktadzie wojewddztw w latach 2005 1 2006 przedstawione zostaly w tabeli 3.1.

Struktura dochodéw zwiazkéw mig¢dzygminnych nie uleglta zasadniczym zmianom
w stosunku do 2005 r. Podobnie jak w roku ubieglym, najwyzszy udziat w dochodach
ogétem stanowily wplywy z uslug oraz sprzedazy wyrobow 1 sktadnikow majatkowych,
(50,1% ogoétu osiagnigtych dochodéw) mimo zmniejszenia si¢ tego zrédia o 2,9 punktu
procentowego. Kolejng znaczaca pozycj¢ w strukturze dochodéw stanowity wptaty gmin -
cztonkéw zwiazkoéw (32,2%) i w stosunku do 2005 r. wzrosty o 1,6 punktu procentowego.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zwigkszajacy si¢ odsetek Srodkow pozyskiwanych ze
zrodet pozabudzetowych - z 6,0% w 2005 r. do 7,4% w roku 2006. Struktur¢ dochodéw
zwigzkéw migdzygminnych w latach 2005 i 2006 przedstawia ponizszy wykres.

W dochodach zwigzkéw migdzygminnych coraz wigksze znaczenie maja dochody
pozyskiwane na realizacj¢ programow wspoétfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej
1 innych bezzwrotnych. W 2006 r. zwiazki pozyskaly dochody z tych Zrédet w wysokosci
52 859 tys. zt (7,8% dochodéw ogdétem). Kwota ta wzrosta w stosunku do roku ubieglego
0 17 896 tys. zt, tj. 33,8%. W roku 2005 z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych korzystato
17 zwiazkéw z 12 wojewodztw, natomiast w 2006 r. - 18 zwiazkdéw z 14 wojewddztw.
Najwyzsze dochody z tego tytulu w 2006 r. w wysokosci 19 250 tys. zt uzyskat jeden ze
zwigzkéw wojewddztwa wielkopolskiego.
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Struktura dochodéw zwiazkéw migdzygminnych
w 2005 r.

6,0%

9,2%

53,0%
30,6%

Struktura dochodéw zwiazkéw migdzygminnych
w 2006 r.

50,1%

O wptywy z ustug oraz sprzedazy wyrobow i sktadnikéw
majatkowych

B wptywy z wptat gmin

[ dotacje z budzetu paristwa na realizacjg inwestycji i
zakup6w inwestycyjnych wlasnych

M dotacje z funduszy celowych

O srodki ze Zrédet pozabudzetowych

O pozostate dochody

O wptywy z ustug oraz sprzedazy wyrobow i sktadnikéw
majatkowych

B wptywy z wptat gmin

[ dotacje z budzetu paristwa na realizacjg inwestycji i
zakup6w inwestycyjnych wlasnych

M dotacje z funduszy celowych

O srodki ze Zrédet pozabudzetowych

O pozostate dochody

3.1.3. Wydatki

Zaplanowane w budzetach zwiazkéw migdzygminnych wydatki zrealizowane zostaly
w wysokosci 691 838 tys. zt i stanowily 87,8% planu. Mimo to ich wysokos¢ w stosunku do
2005 r. byta wyzsza 0 6,5%. Z ogdlnej kwoty wydatkéw 82,6% stanowity wydatki biezace,
ktére w poréwnaniu do minionego roku obnizyty si¢ o 0,6%. Strukture wydatkéw biezacych
zwiazkéw migdzygminnych w 2006 r. przedstawiono ponizej.

Struktura wydatkéw biezacych zwiazkéw migdzygminnych w 2006 r.

Ogélem w :jymkl - Struktura (%)
tawd 3 wynagro- . wydatl wydal
Wojewodato »];/i)‘;(;:ti(el . ()i/zefia Zi?;g;fm na ())/bShng z t};/tu}u pwoizztgée 3:2 4:2 5:2 6:2 72
i pochodne dugu poreczen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
POLSKA, z tego: 571523 | 43421 2491 2290 19 523 302 76| 04 0,4 0,0 | 91,6
Dolnoslaskie 7765 2377 2039 411 0 2938 | 30,6 26,3 53 0,0 | 37,8
Kujawsko-pomorskie 1770 1103 38 111 0 517 62,3 2,1 6,3 0,0 | 29,2
Lubelskie 1564 462 0 36 0 1066 | 29,5 0,0 23 0,0 | 68,2
Lubuskie 6113 2313 24 117 0 3659 | 37,8 04 1.9 0,0 | 59,9
Lodzkie 818 415 0 0 0 403 | 50,7| 0,0 0,0 0,0 | 49,3
Matopolskie 24111 3189 165 267 19 20471 13,2 0,7 1,1 0,1 | 849
Mazowieckie 5828 2391 0 99 0 3337 | 41,0 0,0 1.7 0,0 | 57,3
Opolskie 2 968 1503 0 1 0 1465 | 50,6 ( 0,0 0,0 0,0 | 49,3
Podkarpackie 2074 736 0 0 0 1338 | 355( 0,0 0,0 0,0 | 64,5
Podlaskie 956 368 0 51 0 537 | 38,5| 00 53 0,0 | 56,2
Pomorskie 1552 933 0 10 0 609 | 60,1| 0,0 0,7 0,0 | 39,2
Slaskie 474 138 13 564 0 399 0 460 174 29| 0,0 0,1 0,0 | 97,1
Swigtokrzyskie 21458 8514 110 428 0 12405 | 39,7| 05 2,0 0,0 | 57,8
Warmirisko-mazurskie 1798 758 115 44 0 881 | 422| 64 24 0,0 | 49,0
Wielkopolskie 15519 3281 0 179 0 12059 | 21,1| 0,0 1,2 0,0 | 77,7
Zachodniopomorskie 3092 1513 0 135 0 1444 | 49,0 0,0 44 0,0 | 46,7
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W 2006 r. zwiazki migdzygminne przeznaczyly 91,6% wydatkéw biezacych na tzw.
wydatki biezace rzeczowe, zwigzane bezposrednio z realizowanymi zadaniami, np. zakup
ustug w zwiazkach, ktére realizuja zadania w zakresie organizacji transportu zbiorowego.
W skali catego kraju wydatki poniesione na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
stanowity 7,6% ogétu wydatkow biezacych, za$ pozostate 0,8% zwiazki migdzygminne
przeznaczyty w réwnych czgsciach na dotacje udzielone z budzetu zwiazkéw i obstuge
zadluzenia. W poréwnaniu do roku ubieglego struktura wydatkéw biezacych w grupach byta
bardzo zblizona, a ewentualne réznice stanowily wielkoSci ponizej jednego punktu
procentowego.

Wydatki majatkowe w kwocie 120 316 tys. zl stanowity 17,4% ogétu wydatkéw
w 2006 r. Z kwoty tej 117 043 tys. zt przeznaczono na finansowanie zadari inwestycyjnych
a 3 273 tys. zt na zakup i objecie akcji w spétkach prawa handlowego.

Realizacja wydatkéw majatkowych w zwiazkach poszczegdlnych wojewddztw byta
bardzo zréznicowana. Najwigkszy udzial wydatkéw majatkowych wystapit w tych
zwiazkach, ktérych celem byto wykonanie konkretnego zadania inwestycyjnego, np. budowa
i przebudowa drég gminnych, budowa oczyszczalni, sieci wodociggowych czy
kanalizacyjnych lub tez sktadowisk odpadéw komunalnych. W tych przypadkach poziom
wydatkéw majatkowych przekraczat wskaznik 70% og6tu poniesionych wydatkéw.

W przypadku zwigzkéw prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze ustugowym udzial
wydatkéw majatkowych byt stosunkowo niski, np. 1,0% w zwigzkach migdzygminnych
wojewoddztwa Slaskiego gdzie skoncentrowalo sie¢ 69,2% ogétu wydatkéw wszystkich
zwigzkéw w kraju. Kierunki poniesionych wydatkow wedtug dziatéw klasyfikacji ilustruje
wykres.

Wydatki majatkowe zwiazkéw migdzygminnych w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w latach 2005 i 2006

Struktura wydatkéw majatkowych w 2005 r. Struktura wydatkéw majatkowych w 2006 r.

90,6%

81,3%

02% 4%

E 900 - Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska
W 010 - Rolnictwo i fowiectwo
gaz i wode
M 600 - Transport i facznosé
@801 - Oswiata i wychowanie

[0 Pozostate

0400 - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna,

E900 - Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska

W 010 - Rolnictwo i towiectwo

0400 - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz i wodg

W 600 - Transport i tacznosé

@801 - Oswiata i wychowanie

O Pozostate
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W 2006 r. 14 zwiazkéw miedzygminnych realizujac zadania korzystato ze Srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej 1 innych bezzwrotnych. Czgs$¢ tych Srodkow
pochodzita z okresu kandydowania Polski do przyjecia jej w poczet czionkéw Unii
Europejskiej (tj. przed 2004 r., np. ISPA, PHARE - zwanych funduszami przedakcesyjnymi),
a czg$¢ z nich korzystata juz z dofinansowania programéw pochodzacych ze Srodkéw
ZPORR, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 1 Mechanizmu Finansowego EOG. Laczna
kwota wydatkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych §rodkami
pomocowymi wyniosta 57 494 tys. zt, co stanowilo 8,3% ogdétu wydatkéw wykonanych
przez zwiazki w 2006 r. Kwota ta wzrosta w stosunku do 2005 r. o 28 766 tys zi, tj. 41,8%.

Najwyzsze wydatki ze Srodkéw unijnych w 2006 r. (7 488 tys. zl) zrealizowat jeden ze
zwiazkow wojewodztwa 16dzkiego na budowe 1 przebudowe droég gminnych oraz budowg
kanalizacji sanitarnej w gminach. W wojewddztwie dolnoslaskim w 2006 r. jeden
zwiazek kontynuowat realizacje programu zwiazanego z gospodarka wodno-Sciekowa,
wspotfinansowanego ze Srodkéw przedakcesyjnych ISPA, natomiast 2 zwiazki - zadania
z zakresu rozwoju 1 upowszechniania turystyki wspotfinansowane z funduszu PHARE.

Podobnie jak w roku ubieglym, najwyzsze wydatki zwiazane byly z finansowaniem
zadan w dziale 600 - Transport i tacznos¢ (68,9% wydatkéw ogédtem) i w dziale 900 -
Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska (20,4%). Wydatki poniesione w pozostatych
dziatach stanowity tacznie 10,7% ogétu wydatkow.

Wydatki zwigzkéw migdzygminnych w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w 2006 r.

Z tego:
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POLSKA, z tego: 691 838 | 476 469 141 348 34 337 26 709 3688 | 2014 1867 39 | 5368
Dolnoslaskie 27 166 28 19 544 3457 651 0 1535 419 39 | 1494
Kujawsko-pomorskie 2622 0 1 008 406 0 0 0 0 0| 1208
Lubelskie 5722 0 5363 308 0 0 0 0 0 51
Lubuskie 25033 0 24 537 311 68 0 0 0 0 117
Lodzkie 8458 3165 4681 612 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 37933 18 124 15431 3680 422 0 0 0 0 277
Mazowieckie 6 406 0 2 368 218 2764 611 0 0 0 446
Opolskie 3346 0 128 538 2679 0 0 0 0 1
Podkarpackie 2 653 0 1396 917 0 0 0 270 0 70
Podlaskie 1268 0 1015 9 0 193 0 0 0 51
Pomorskie 2131 0 2107 18 0 0 0 0 7
Slaskie 479 095 | 455153 4758 18 691 66 28 0 0 399
Swietokrzyskie 26 069 0 8 089 51 16 512 761 0 239 0 417
Warmirisko-mazurskie 4 868 0 3702 939 0 8 0 168 0 51
Wielkopolskie 55217 0 47 085 2026 3548 2 087 0 254 0 215
Zachodniopomorskie 3850 0 137 2 155 0 0 478 517 0 563
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3.1.4. Przychody i rozchody

Zwiazki migdzygminne uchwalajac budzety moga, podobnie jak jst, uchwali¢ nizszy
plan dochodéw niz wydatkéw pod warunkiem, ze wskazg Zrédta sfinansowania
planowanego deficytu. W tym celu zwiazki migdzygminne mogty korzysta¢ z wlasnych
nadwyzek osiagnigtych w latach ubiegtych, jak i1 z zaciaganych na ten cel kredytow, badz
pozyczek, lub tez wolnych sSrodkéw pochodzacych z rozliczer kredytow i pozyczek.

W roku 2006 osiagnigte w skali catego kraju przychody zwiazkéw mig¢dzygminnych
wyniosty 79 984 tys. zt i w poréwnaniu do roku poprzedniego bylty wyzsze o 19,6%.
Gtéwnym Zrodiem przychodoéw zwiazkéw byty kredyty 1 pozyczki - 65,1% ogétu
wykonanych przychodéw zwiazkéw, kolejnym Zrédiem finansowania deficytu w wysokosci
28,7% byta wypracowana nadwyzka z lat ubiegtych oraz wolne Srodki w wysokosci 6,2%.

Wigkszos¢ rozchodéw (92,3%) zwiazki migdzygminne przeznaczyly na splate
zaciagni¢tych wczesniej zobowiazan z tytulu kredytow 1 pozyczek - natomiast 6,2%
z ogblnej kwoty rozchodéw ulokowaly w bankach jako czasowo wolne Srodki. Wysoko$¢
rozchodéw w poréwnaniu do roku 2005 wzrosta o 7 532 tys. zi, tj. 0 30,1%.

3.1.5. Wynik finansowy

W 2006 r. wszystkie zwiazki miedzygminne wykonaty budzety per saldo z wynikiem
yjemnym 13 073 tys. zi. Sposréd 172 zwiazkéw prowadzacych gospodarke finansowa
w oparciu o budzet, 106 zamknglo rok budzetowy wynikiem dodatnim. Natomiast
zmniejszyta si¢ o 12 liczba zwiazkéw, ktére wykonaty budzety z deficytem. Tylko jeden
zwiazek w wojewddztwie podkarpackim zrealizowal dochody 1 wydatki na tym samym
poziomie.

Wynik finansowy zwiazkéw migdzygminnych w latach 2005 1 2006

2005 2006
Wyszczegolnienie Liczba Wykonanie Liczba Wykonanie
zwiazkow (w tys. z1) zwiazkow (w tys. z1)
Ogotem z tego: 176 -16 130 172 -13073
- nadwyzka 97 17 420 106 18 456
- deficyt 77 33550 65 31529
- budzet zréwnowazony 2 0 1 0
Udziat zwiazkéw migdzygminnych z deficytem
L s . 43,7 - 37,8 -
w liczbie zwiazkéw ogdtem (w %)
Udziat deficytu w dochodach ogétem (w %) - 53 - 4,6

3.1.6. Zobowigzania

W zwiazku ze zmiana przepisOw ustawy o finansach publicznych limity zadluzenia
zwigzkéw mig¢dzygminnych oraz sptaty zobowigzan podlegaja tym samym rygorom ustawy,
jak jst*®. Przed zmiana ustawy sprawa zadhuZenia zwiazkéw miedzygminnych byta
przedmiotem rozbieznych interpretacji. W prezentowanych opiniach pojawiaty si¢ poglady,
ze prog zadtuzenia w wysokosci 60% dochodéw planowanych w trakcie roku budzetowego,
a wykonanych na koniec roku, odnosi si¢ jedynie do jst. Zgodnie z innymi pogladami,

% Art. 171 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 . o finansach publicznych.



274 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2006 roku

zadluzenie zwiazku powinno obcigza¢ gminy - cztlonkéw zwiazku lub tylko zwiazek, ktory
zobowigzanie zaciagnat. Wynikiem powyzszych okolicznosci jest fakt, ze poziom
zadtuzenia niektérych zwiazkéw znacznie przekracza ustawowy wskaznik.

W prawie wszystkich przypadkach wysoki stan zobowigzan wynikal z zaciagnig¢tych
kredytéw, badZ pozyczek na sfinansowanie zadan inwestycyjnych. Tylko w jednym ze
zwiazkow wojewodztwa matopolskiego na wysoki poziom zadtuzenia ztozyly si¢ zaréwno
zaciagnig¢te kredyty jak 1 wysoki wskaznik zobowigzai wymagalnych. Eaczna kwota
zobowiazan w 2006 r. wyniosta 102 715 tys. zt 1 byla wyzsza w stosunku do 2005 r.
0 14 781 tys. z1, tj. 16,8% . W strukturze zobowiazan 92,5% stanowity zobowiazania z tytutu
zaciagni¢tych kredytow 1 pozyczek, natomiast 7,5% to zobowigzania wymagalne,
w wigkszosci z tytutu dostaw towaréw 1 ustug.

3.1.7. Wyniki nadzoru nad gospodarka finansowg zwigzkow miedzygminnych

W 2006 r. kolegia regionalnych izb obrachunkowych zbadaty 1 166 uchwal organéw
zwiazkow migdzygminnych. W 1 102 uchwatach nie stwierdzono naruszenia prawa, (94,5%
ogo6tu uchwat). W 64 uchwatach stwierdzono naruszenie prawa, w tym:

— w 19 przypadkach wszczgte postgpowanie umorzono, poniewaz organy zwiazkow we
wlasnym zakresie naprawity stwierdzone istotne naruszenia prawa,

— w 4 przypadkach nie orzekano o niewazno$ci uchwat z uwagi na zakoficzenie roku
budzetowego,

— w26 przypadkach stwierdzono nieistotne naruszenie prawa,

— w 15 przypadkach orzeczono o niewaznosci uchwat (13 - niewaznych w catosci, 2 -
niewazne w czesci).

W przypadku uchwat budzetowych stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

— udzielenie upowaznien dla zarzadu zwiazku bez podstawy prawne;j,

— nieterminowe uchwalenie planu finansowego na 2006 r.,

— brak upowaznienn dla zarzadu do zaciagania zobowiazan wykraczajacych poza rok
budzetowy z tytulu umoéw, ktérych realizacja w roku nastgpnym jest niezbg¢dna dla
zapewnienia ciaggtosci dziatania jednostki,

— ujecie w planie finansowym zwigzku wydatkéw na rzecz jednostek terenowych Policji
i Powiatowej Komendy Strazy Pozarnej bez podstawy prawnej,

— brak spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi zatacznikami planu finansowego,

— zaplanowaniu rezerwy ogélnej w wysokosci przekraczajacej 1% wydatkéw,

— ujecie w grupie wydatkéw biezacych dotacji na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien migdzy jst,

— nie ujecie w grupie wydatkbw na wynagrodzenia 1 pochodne od wynagrodzen -
wydatkéw z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne i fundusz pracy,

— zastosowanie nieprawidlowej klasyfikacji budzetowe;j.

W uchwatach zmieniajacych budzet kolegia regionalnych izb obrachunkowych
wskazywaty na naruszenia prawa dotyczace:

— nieprawidtowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw,

— bledow rachunkowych wystepujacych w podjetych uchwatach,
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przekroczenia uprawnien przez zarzad zwiazku do dokonywania zmian w planie
finansowym zwiazku,

zaplanowanie wydatkéw na zadania wspétfinansowane ze Srodkow pomocowych
przy braku zachowania wilasciwych proporcji pomigdzy udziatem wtasnych Srodkéw
a bezzwrotnych srodkéw pomocowych.

W uchwalach w sprawie absolutorium dla zarzadu giéwna przyczyna naruszenia

prawa bylo podjecie uchwatly absolutoryjnej z pominigciem wniosku komisji rewizyjnej
iopinii sktadu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowej, a takze w sytuacji, gdy
wniosek komisji rewizyjnej o nie udzieleniu absolutorium, nie uzyskal bezwzglednej
wigkszosci gtosow.

W pozostatych zbadanych uchwatach stwierdzone naruszenia prawa dotyczyty:
uchwalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu za I pétrocze
w szczegOtowosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami,

podjecia uchwaty w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez zaplanowania przychodéw z tego
Zrédia,

podjecia uchwaty w sprawie uktadu wykonawczego po ustawowym terminie.

3.1.8. Podsumowanie

1.

Jst w Polsce w bardzo ograniczonym zakresie realizujq zadania publiczne w formie
wiqzkow miedzygminnych. Osiqgniety w 2006 r. poziom dochodow, jak i zrealizowane
przez zwiqzki miedzygminne wydatki stanowity zaledwie 0,6% ogdétu dochodow i wydatkow
wszystkich jst w kraju. Wskazniki te nie ulegly zmianie w stosunku do 2005 r.

Liczba zarejestrowanych zwiqzkow miedzygminnych w poréownaniu do 2005 r. nie ulegta
zmianie. Utworzono 3 nowe zwiqzki, natomiast 3 zostaty wyrejestrowane. Z ogolnej liczby
247 zarejestrowanych zwiqzkow, tylko 172 uchwalito budziet i ztoZylo sprawozdania
z prowadzonej dziatalnosci. Pomimo, Ze wiekszos¢ dziatajacych zwiqzkow zostata
utworzona w celu wykonywania wielu roznorodnych zadan, to w wiekszosci przypadkow
zadania te realizowane byty w bardzo waskim zakresie.

W 2006 r. zwiqzki miedzygminne osiqgnety dochody w wysokosci 678 764 tys. zt, ktore
w stosunku do roku ubiegtego wzrosty o 7,2%. Gtownym Zrodtem byty wptaty gmin - cztonkow
zwiqzku i wptywy z ustug oraz sprzedazy wyrobow i sktadnikow majqtkowych (82,3%).
Znaczqco wzrosty dochody zwiqzkow miedzygminnych wojewodztwa lubuskiego, todzkiego
oraz wielkopolskiego. Wzrost ten wynikatl z faktu pozyskiwania Srodkoéw unijnych na
finansowanie zadari inwestycyjnych.

Wydatki zwiqzkow wyniosty w 2006 r. 691 838 tys. zt, z czego wydatki majqtkowe stanowity
120 316 tys. zt i w porownaniu do roku poprzedniego wzrosty, odpowiednio 0 6,5% i 10,0%.
W stosunku do 2005 r. wzrost udziat wydatkow majqtkowych o 0,6 punktu procentowego
i 0 tyle tez zmniejszyt sie odsetek wydatkow biezqcych.

Zwiqzki miedzygminne najwiecej srodkow finansowych przeznaczyly na realizacje zadan
w dziale 600 - Transport i tqcznos¢ (68,9%) i w dziale 900 - Gospodarka komunalna
i ochrona Srodowiska (20,4%). W roku poprzednim byto to, odpowiednio 70,9% i 17,2%.



276 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2006 roku

Wydatki pozostatych dziatow w wydatkach ogotem wahaty sie od 0,01% w dziale 700 -
Gospodarka mieszkaniowa do 5,0% w dziale 750 - Administracja publiczna.

6. Zwiqzki miedzygminne nawiecej srodkow finansowych (90,6% ogolnej kwoty wydatkow
majatkowych) 120 316 tys. zt (0 9,3% wiecej niz w 2005 r.), przeznaczyty na sfinansowanie
zadan z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska (dziat 900). W pozostatych
dziatach wskaznik wydatkow majqtkowych zamknat sie w przedziale od 0,3% (dziat 700 -
Gospodarka mieszkaniowa) do 3,4% (dziat 600 - Transport i tacznosé).

7. Zadluzenie zwiqzkow miedzygminnych na koniec 2006 r. wyniosto 102 715 tys. zt.
Najwyzsza kwote zobowiqzan stanowity kredyty i pozyczki w wysokosci 94 988 tys. zi, tj.
92,5% ogotu zobowiqzan. Pozostata kwota dotyczyta zobowiqzan wymagalnych gtownie
z tytutu dostaw towarow i ustug. Poziom zadluzenia zwiqzkow w stosunku do 2005 r.
zwiekszyt sie o 16,8%.

8. Wdalszym ciqgu problemem pozostaje sprawa wyrejestrowania zwiqzkow, ktore bqdZ nigdy
nie podjety swojej dziatalnosci statutowej, bad? tez po krétkim czasie jej zaprzestaty. Wazne
w tym przypadku bytoby doprecyzowanie procedur zwiqzanych z ich wyrejestrowaniem lub
tez ustalenie okolicznosci, w ktorych minister wtasciwy do spraw administracji publicznej,
zobowiqzany do prowadzenia rejestru zwiqzkow miedzygminnych, mogtby tych czynnosci
dokonac z urzedu.

3.2. Zwiagzek powiatow

3.2.1. Informacje ogdlne

Powiaty, podobnie jak gminy maja mozliwo$¢ wspoélnie z innymi powiatami tworzenia
zwiazkow powiatow. Odpowiednie regulacje zostaly zawarte w przepisach rozdziatu 7
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Rady zainteresowanych
powiatow podejmuja uchwaly o utworzeniu zwiazku, przystapieniu do niego lub
wystapieniu ze zwiazku. Prawa i obowiazki powiatéw uczestniczacych w zwiazku, zwigzane
z wykonywaniem zadai przekazanych zwiazkowi, przechodza na zwigzek z dniem
ogloszenia statutu zwigzku. Utworzenie zwiazku wymaga przyjecia jego statutu przez rady
zainteresowanych powiatéw bezwzgledng wigkszoScig gloséw ustawowego sktadu rady
powiatu. Zwiazek powiatdw podobnie jak zwiazek gmin jest wpisywany do rejestru
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej.

Od 2003 r. do chwili obecnej funkcjonuje tylko jeden zwiazek - Zwiazek Celowy
Powiatow Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Kolobrzegu, powotany w celu
uruchomienia systemu informatycznego ewidencjonujacego grunty i budynki (kataster
nieruchomosci), zalozenia komputerowych, ewidencyjnych baz danych. Zostal on
utworzony przez 17 powiatow.

3.2.2. Dochody, wydatki, wynik finansowy

Na koniec 2006 r. Zwiazek Celowy Powiatow Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z siedziba w Kotobrzegu osiagnal dochody w wysokosci 72 tys. zt (o 8,2% wyzsze niz
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w 2005 r.). Dochody zwiazku pochodzity giéwnie z wptat powiatéw - cztonkéw zwigzku
(78,3%), pozostata czg$¢ dochodéw stanowily wptywy z réznych optat.

Zrealizowane wydatki uksztaltowaty si¢ na poziomie 75 tys. zt i byly nizsze niz w roku
2005 o 5,6%. Wydatki w catosci zostaly przeznaczone na sfinansowanie zadan biezacych
zwiazku, z czego na wynagrodzenia i pochodne przeznaczono 46 tys. zi, tj. 61,1% ogétu
wydatkéw. Pozostala czgs¢ zostala wydatkowana w szczegdlnosci na zakup ustlug
remontowych 1 pozostatych oraz materialéw 1 wyposazenia.

Na pokrycie deficytu w wysokosci 3 tys. zt zwiazek zaangazowal czes$¢ nadwyzki
budzetowej, ktora uzyskat jeszcze w 2003 r. Na dzien 31 grudnia 2006 r. zwiazek nie
posiadat zadnych zobowigzar.

3.2.3. Podsumowanie

1. Powiaty nie korzystajq z mozliwosci wspolnego wykonywania zadan poprzez zwiqzki
powiatow. Jedynym, funkcjonujgcym zwiqzkiem jest Zwiqzek Celowy Powiatéw
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego utworzony w 2003 r. Jego zadaniem statutowym
jest uruchomienie systemu informatycznego ewidencjonujqcego grunty i budynki,
zatoZenie komputerowych, ewidencyjnych baz danych dla 17 powiatow - cztonkow zwiqzku.

2. W 2006 r. zwiqzek powiatow osiqgngt dochody w wysokosci 72 tys. zt, wydatki wykonat
w wysokosci 75 tys. zt. Deficyt w wysokosci 3 tys. zostat pokryty nadwyzkq z lat ubiegtych.



Tabela 3.1. Wykonanie dochodéw i przychodow zwiazkow miedzygminnych w latach 2005 i 2006

w tym:
Dochody ogolem D);l:rla;t:lika otk e it toacie s fund . vs{plywy z najmud 4 d/oltacje z budl?etu' Przychody D};l:rla;t:lika
i sktadnikéw majatkowych inwestycyjnych
2005 2006 4:3 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 17:16
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 | POLSKA 633 443 678 764 107,2 193 741 218 632 37 999 50 400 7 398 4915 335747 340 132 300 1497 | 66850 | 79984 119,6
2 | Dolnoslaskie 15 676 28 593 182,4 6019 8302 1365 10 601 505 734 1053 641 0 0 3291 10 846 329,6
3 | Kujawsko-pomorskie 3877 3452 89,0 2392 1914 0 111 0 46 988 495 0 0 669 814 121,7
4 | Lubelskie 8381 5504 65,7 7228 4867 0 0 14 31 948 458 0 0 762 1452 190,5
5 | Lubuskie 10 260 23 186 226,0 2282 8171 2994 9329 0 214 3297 3801 0 0 1476 3500 237,1
6 | Lodzkie 3528 8336 236,3 3338 3182 0 4546 5 15 5 0 0 497 5291 5337 100,9
7 | Matopolskie 40 387 37971 94,0 17 155 17 006 5739 3179 2206 2760 11012 10 663 300 1000 3832 2 838 74,1
8 | Mazowieckie 6235 7435 119,2 1474 1695 218 0 107 449 4010 4336 0 0 5091 1497 29,4
9 | Opolskie 3398 3704 109,0 816 785 0 0 0 0 2527 2711 0 0 541 762 140,8
10 | Podkarpackie 4691 2502 533 1192 1219 2440 524 505 216 0 0 0 0 148 958 648,7
11 | Podlaskie 6275 1943 31,0 1399 1317 1739 245 2834 92 94 154 0 0 2347 334 14,2
12 | Pomorskie 9414 2257 24,0 1012 1343 33 15 120 0 339 23 0 0 806 465 57,7
13 slqskie 455751 477317 104,7 135 854 152269 1054 2031 0 0 290 477 294 476 0 0 12761 10 909 85,5
14 swictokrzyskie 39 848 27 619 69,3 4564 3180 11 894 168 266 64 17 183 18 020 0 0 8238 6677 81,0
15 | Warminisko-mazurskie 4242 5606 132,2 3006 4924 862 248 0 20 0 0 0 0 1551 4188 270,0
16 | Wielkopolskie 18 250 38 389 210,3 4040 4136 9468 19371 72 134 3588 4120 0 0 18 778 27121 144.4
17 | Zachodniopomorskie 3230 4951 153,3 1969 4320 193 32 764 139 225 233 0 0 1269 2286 180,1
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Tabela 3.2. Wykonanie wydatkéw i rozchodéw zwiazkéw miedzygminnych w latach 2005 i 2006

7 tego:

Wydatki ogétem ’ Dynamika zmian Struktura wydatkow Rozchody D);l:na;;l‘ilka

Lp. WOJEWODZTWA wtys. zt wydatki biezace wydatki majatkowe % % wtys. zk %

2005 2006 2005 2006 2005 2006 4:3 6:5 8:7 53 7:3 6:4 8:4 2005 2006 17:16

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 POLSKA 649 573 691 838 540 212 571523 109 362 | 120316 106,5 1058  110,0 83,2 16,8 82,6 17,4 25041 32573 130,1
2 | Dolnoslaskie 10 817 27 166 8070 7765 2747 19 401 251,1 96,2 706,2 74,6 25,4 28,6 71,4 5415 7295 134,7
3 | Kujawsko-pomorskie 3403 2622 1716 1770 1687 853 77,1 103,1 50,5 50,4 49,6 67,5 32,5 837 1049 125.4
4 | Lubelskie 8119 5722 1769 1564 6350 4158 70,5 88,4 65,5 21,8 78,2 27,3 72,7 253 218 86,1
5 | Lubuskie 10 602 25033 5875 6113 4727 18 920 236,1 104,0 400,3 55,4 44,6 24,4 75,6 850 650 76,5
6 | Lodzkie 8430 8458 791 818 7639 7 640 100,3 103.,4 100,0 9,4 90,6 9,7 90,3 0 5035 0,0
7 | Malopolskie 40 102 37933 23394 24 111 16 708 13 822 94,6 103,1 82,7 58,3 41,7 63,6 36,4 2379 1437 60,4
8 | Mazowieckie 9 409 6 406 5373 5828 4036 579 68,1 108,5 14,3 57,1 42,9 91,0 9,0 339 769 227,0
9 | Opolskie 3178 3346 2972 2968 206 377 105,3 99,9 183,1 93,5 6,5 88,7 11,3 0 0 0,0
10 | Podkarpackie 4251 2653 1237 2074 3014 579 62,4 167,6 19,2 29,1 70,9 78,2 21,8 0 0 0,0
11 | Podlaskie 7905 1268 813 956 7092 312 16,0 117,6 4.4 10,3 89,7 75,4 24,6 484 405 83,7
12 | Pomorskie 9 689 2131 2082 1552 7 607 580 22,0 74,5 7,6 21,5 78,5 72,8 27,2 50 110 219,5
13 | Slaskie 459 695 479 095 456 194 474 138 3501 4957 104,2 103,9 141,6 99,2 0,8 99,0 1,0 5898 4575 77,6
14 Swiqtokrzyskie 36 352 26 069 20 664 21458 15 688 4612 71,7 103,8 29,4 56,8 43,2 82,3 17,7 7254 3380 46,6
15 | Warminsko-mazurskie 3325 4868 1527 1798 1798 3070 146,4 117.8 170,7 459 54,1 36,9 63,1 504 511 101,4
16 | Wielkopolskie 30514 55217 5458 15519 25056 39 699 181,0 284.4 158,4 17,9 82,1 28,1 71,9 342 6716 1966,5
17 | Zachodniopomorskie 3782 3850 2277 3092 1505 758 101,8 135.8 50,4 60,2 39,8 80,3 19,7 436 423 97,0
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