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odpowiadajc na pismo Pana Prezesa z dnia 3 kwietnia br. ®@IR031/6/2006 oraz z dnia 14
czerwca br. NR RIO-I1I-031-6a/2006, a takpismo z dnia 3 stycznia br. przestane poczt
elektroniczm przez Pani Dorot Ruback z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie,
dotyczce niejednolitego sposobu interpretowania przemgrizepisow art. 80 ust. 2 i 2a oraz
art. 90 ust. 2b i 2c ustawy z dnia 7 waiz@ 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pn. zm.), przedstawiam pomj stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej
odnoszce st do poszczegolnych kwestii poruszonych w wyiniu Regionalnej lzby
Obrachunkowej:

1. Zaprezentowane w gnie RIO (pkt 1) wgtpliwosci interpretacyjne odnosee sg do
wymienionych we wsfpie przepisOw ustawy o systemiéwaaty, okrelajacych zasady
dotowania przedszkoli publicznych i niepublicznymtowadzonych przez osoby prawne
niebgdace jednostkami samadu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne, zgcz
pojawia sig na terenie catego krajuzwod kilku lat. Spatgowaly s¢ one zwlaszcza od
2004 r. w wyniku:

a) objccia dzieci 6-letnich obowrkowym rocznym przygotowaniem
przedszkolnym (art. 14 ust. .3 ustawy 0 systendv@aty), zapewnianym - w
coraz szerszym zakresie - nie w systemie ushamgadczonych przez
przedszkola funkcjonage przez 8-10 godzin dziennie (forma zhza) lecz
przez _oddzialy przedszkolneorganizowanew szkotach podstawowych,
prowadace zagcia dydaktyczno-wychowawcze w wymiarze 4-5 godzin
dziennie (forma tésza),

b) wykreslenia przez Ministra Finansow - na szaide tylko na 1 rok - w
klasyfikacji budetowej rozdzialu "Oddziaty przedszkolne w szkotach
podstawowych" i przégiowego wyhczenia wydatkédw ponoszonych w
omawianym zakresie do rozdziatu "Przedszkola",




C) wykreslenia z tekstu ustawy o systemiéwmaty w art. 90 w ust. 2b nie z
inicjatywy rzadowej - ostatniego zdania w brzmieniu: ,W przypadikaku na
terenie gminy przedszkola publicznego podstato ustalenia wysokaoi
dotacji & wydatki biezace ponoszone przez najsiz gmirg.".

Do Ministerstwa Edukacji Narodowej zatz naptywa uzasadnione skargi ze strony
0sOb prowadzych przedszkola niepubliczne na decyzje gmin, ekt@likwidowaty
przedszkola prowadzone przez siebie oraz jedsoezeaczty ograniczé wysokaci dotaciji
dla przedszkoli niepublicznych wagznie do poziomu wydatkbw ponoszonych - w
przeliczeniu na jednego ucznia - w oddzialach pszkdnych publicznych szkét
podstawowych. Ministerstwo Edukacji Narodowej koggie oceniato tego rodzaju praktyki
w pismach kierowanych do jednostek samdtz terytorialnego z okazji przekazywania
informacji o sposobie okékenia na dany rok wysokoi czesci oswiatowej subwencji ogoélnej
(3 wyciagi z wiw pism - w zalczeniu). Ministerstwo prezentuje bowiem pmhlze podstawy
ustalania wysokgi dotacji dla niepublicznych przedszkoli nie pomyrby¢ wydatki biezace
przewidywane w bugkcie gminy na prowadzenie oddziatdbw przedszkolnyciszkotach
podstawowych poniewakoszty prowadzenia przedszkolarseporéwnywalnie wiksze nk
prowadzenia oddziatu przedszkolnego w szkole.

Ministerstwo Edukacji Narodowej zamierza pgdjdziatania majce na celu
rozpoczcie procesu legislacyjnego zmiergaggo do przywrdcenia w art. 90 ust. 2b przepisu
wykreslonego niefortunnie w roku 2003, obligagego gminy nieprowadeze przedszkoli
publicznych do brania za podstawokreslania wysokéci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych wydatkéw ponoszonych na prowadzemieedszkola publicznego przez
najblizszy gmirg.

Odnanie watpliwosci jakie mogty pojawia si¢ przy interpretowaniu okégenia "najblizsza
gmina", ktore to okrdenie miato by pomocne w toku kalkulowania wysala dotacji dla
niepublicznych przedszkoli zlokalizowanych na tézegmin nieprowadcych przedszkoli
publicznych, warto odnotowawykladnkg Naczelnego &lu Administracyjnego, ktory w
2004 r. wypowiedziat giw podobnej sprawie (sygn. Akt | GKS 1187/04 w wgua dnia 21
grudnia 2004 r. opub. ONSAIWSA2005/5/105). Wprawdzrzeczenie aslu dotyczyto
pojecia "najblzszej gminy” udytego w art. 90 ust. 3, nak#oby jednak uzna jego
aktualng¢ takze w odniesieniu do art. 90 ust. 2b. W wyroku tymANSyrazit poghd, ze
gramatyczna wykladnia art. 90 ust. 3, a w szczaegdinuzyte w nim okrélenie "przez
najblizsz gmirg lub powiat" w liczbie pojedynczej wskazujee podstaw do ustalenia
dotacji stanowd wydatki biezace ponoszone tylko w jednym, a nic w kilku najbfiych
powiatach na prowadzenie szkoty publicznej dangga tub rodzaju. Przepis ten, staneevi
0 positkowaniu si danymi z najbliszego powiatu, nie wskazujes za miarodajn podstaw
do ustalenia wysokai dotacji naley przyja¢ sredni wydatkoéw ze wszystkich najaizych
powiatow lub wydatkbw w tym powiecie, ktory ma nalksz liczbe licedw
ogolnoksztatgcych dla pracuicych. Ponadto NSA stwierdzitie ustawodawca respekioj
wyrazong wart. 165 ust. 2 Konstytucji RP zagsadamodzielnéci powiatu, pozostawit
organom samoszlu powiatowego swobedw ustalaniu wysoki dotacji dla szkdt, z
uwzgkdnieniem sytuacji ekonomicznej powiatu i z zastergaem,ze dotacje te przystugu;j
na kadego ucznia w wysokci nie nizszej ni 50% ustalonych w bugcie powiatu



wydatkéw bigacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samymo i rodzaju. Za
konieczndcia uwzgkdnienia przy wyktadni analizowanego przepisu kivi@r mazliwosci
finansowych powiatu, zdaniema@u, przemawia tale tres¢ art. 2 ust. 3 i art. 51 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samguizie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
pézn. zm.), a take tres¢ art. 119 i art. 123 ustawy z dania 26 listopad@818 o finansach
publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 148). dhisy te zapewniaj powiatom
samodzielne prowadzenie gospodarki finansowej rdstpwie budetu powiatu, a wc
ustalanie wysokai wydatkow, w tym take dotacji dla szkdét, na poziomie aeym
pokrycie w planowanych dochodach kat powiatu.

MEN podziela pogld wyrazony w tym orzeczeniu, a zatem w przypadku gdy gmina
nie prowadzita przedszkoli, podstawustalenia wysokai dotacji dla niepublicznego
przedszkola powinny &y wydatki biezace na prowadzenie przedszkoli przewidziane w
budzecie najbliszej gminy - jednej, wybranej przez gmindzielajca dotacji, przy czym
wydaje sg, ze przy dokonywaniu wyborwy przypadku gdy wasiadupcych gminach istnieje
bardzo due zr@nicowanie w przewidzianych wydatkach na prowadzenredszkoli, gmina
powinna kierowa sig porownaniem maiwosci finansowych swoich igsiednich gmin.

Jezeli chodzi o zagadnienie, jakie wydatki naleuwzgkdni¢ przy ustalaniu kwot
"wydatkow biezacych" przewidzianych na jednego ucznia w przedsattol publicznych
naleey zauway¢, ze ustawa 0 systemieswiaty nie stanowi odibnej definicji pogcia
"wydatkow biezacych”, ktorym s¢ postuguje. Dlatego tedokonujc wyktadni tego pajcia
nalezy przyja¢, ze zakres tego pggia okrdlaja przepisy ogolne, tj przepisy ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Wydagejeilnak,ze zaprezentowana wsépnie
RIO wyktadnia nakazgra uwzgtdnic wydatki biezace zaplanowane w rozdziatach
dotycacych przedszkoli, przedszkoli specjalnych i odd®aiprzedszkolnych w szkotach
podstawowych, a w przypadku ustalania dotacji diegszkoli niepublicznych - tak kwot
dotacji dla przedszkoli publicznych, ktore nig growadzone przez jednostki sammhz
terytorialnego, mee budzé powane watpliwosci. Przede wszystkim nalg zwrocic uwag,
ze zupetnie réne i nieporéwnywalneaswydatki ponoszone na prowadzenie przedszkola,
przedszkola specjalnego i oddziatu przedszkolnegakele podstawowej. Wydajezsiatem,
ze wykfadnia gramatyczna i funkcjonalna prowadzindoosku,ze podstaw ustalenia stawki
dotacji, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2 i art. @. 2b, powinny by wytacznie wydatki
biezace przewidziane w budcie gminy w odniesieniu do przedszkoli w przelr@aena
jednego ucznia.

Za taky wykladnn zdaje s¢ przemawia rowniez fakt, ze w przypadku przedszkoli
specjalnych, do ktorych uezzczaj uczniowie niepetnoprawni, stawka dotacjedbie
ustalana odmiennie, gdyna ucznia niepetnosprawnego kwota dotacji jestlasa w
wysokasci nie nizszej ng kwota przewidziana na niepetnosprawnego uczniadsizkola i
oddzialu przedszkolnego w @zi oswiatowej subwencji ogollnej otrzymywanej przez
jednostk samoradu terytorialnego, a wt w oderwaniu od wydatkow higcych
przewidzianych w buikcie danej gminy. Wydaje e¢sirOwniez, ze postienie s¢ przez
ustawodawe w art. 90 ust. 2b pegiem "wydatkdw bieacych" ponoszonych w
przedszkolach publicznych, w odréeniu od art. 80 ust. 2, w ktérym jest mowa o
"wydatkach bieacych” w przedszkolach publicznych prowadzonych prgenirg, nie ma



istotnego znaczenia normatywnego. V¢dgl wyktadni systemowej funkcjonalnej zdaj sig
bowiem prowadz do wniosku,ze intency ustawodawcy byto ustanowienie jako podstawy
naliczania dotacji - ustalonych w higtie wydatkdw bigacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez genilNalery zwrocié uwag;, ze skoro dotacja dla
ucznia przedszkola publicznego przystuguje w wysokaownej wydatkom bigacym
przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolachigarilych prowadzonych przez gmin

to zasadniczo stawka tgdzie taka sama niezal@e czy ledzie ustalana tylko dla uczniéw
uczszczagcych do przedszkoli publicznych prowadzonych prgedre czy ter tacznie dla
wszystkich przedszkoli publicznych funkcjoacych na terenie gminy.

Brzmienie art. 80 ust. 2 i art. 90 ust. 2b - w aeevEN - nie daje podstaw do pomniejszania
kwoty wydatkéw bieacych o planowane dochody z tytutu czesnego. Podstastalania
wysokasci dotacji powinny by planowane w bugkcie wydatki bieace w przedszkolach.

W przypadku zmniejszenia lub zkiszenia w trakcie roku kwoty ustalonych w bedie
gminy kwot wydatkow bigacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkola
publicznych prowadzonych przez gmainodpowiedniej zmianie powinna ulec réwhie
podstawa ustalenia wysada dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Zagadnienie przedstawione w pytaniu nr 6 dotyczyliwosci uwzgkdnienia przy ustalaniu
wysokasci dotacji przyznawanej przedszkolu, okolicgzaip czy prowadzi ono oddziaty 5-
czy l0-godzinne. Wbcenie MEN przepisy art. 80 ust. 2 i art. 90 ust.uBtawy o systemie
oswiaty nie dopuszczaj mazliwosci roznicowania wysokéci dotacji  przyznawanej
przedszkolu ze wzgtlu na 5- lub 10-godzinny czas pracy. Ustawa staneeipodstawy
ustalenia dotacji na jednego uczniaveydatki biezace przewidziane na jednego ucznia w
przedszkolach prowadzonych przez gegnirNalezy zatem uzng ze @ to wydatki
"usrednione” w danej gminie. Ustawa nic oiteezasad, w oparciu o ktore wiiove bytoby
zroznicowanie wysokgci dotacji proporcjonalnie do czasu funkcjonowagmizedszkola.

i 8. Odnagnie zagadnienia poruszonego w pytaniach 7 i 8 pigraede wszystkim natg
stwierdzt, ze ustawodawca upowmait jednostki samorgu terytorialnego do okékenia w
drodze uchwat wycznie trybu udzielania i rozliczania dotacji. Jednostki samde
terytorialnego w uchwatach tych nie mogicc zamieszczapostanowié kreugcych zasady
przyznawania tych dotacji - zostaty one bowiem é@lre w ustawie. Przepisy ustawy
stanowsa za&, ze dotacje przystugajna kadego ucznia. Dlatego 4g nawet gdy ucze
faktycznie wdanym miesicu nie ucgszcza do przedszkola, np. z powodu tasej przerwy
wakacyjnej czy dlugotrwatej choroby, to przedszkplewinno otrzymé na tego ucznia
dotacg. Ministerstwo Edukacji Narodowej przychyla slo stanowiska zaprezentowanego w
pismie RIO, ze przedszkola ponosavydatki zwhzane z ich funkcjonowaniem przez caly
rok, a zatem nie ma podstaw by ogranicra dotacje wydcznie do miesicy, w ktorych
faktycznie przebywajw nich dzieci.

Odnoszc sk do zagadnie przedstawionych w pytaniu nr 9 pisma nglestwierdzé, ze
pojecie mieszkaca naley rozumie, w tym znaczeniuze jest to ucze posiadajcy miejsce
zamieszkania w danej miejsco§ed Art. 26 8 | kodeksu cywilnego stanowie miejscem
zamieszkania dziecka pozoat®go pod wiadz rodzicielsk jest miejsce zamieszkania



rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wgytnie przystuguje wiadza rodzicielska lub
ktéremu zostato powierzone wykonywanie wtadzy romdskiej. Naley przy tym zauwayc¢,

ze fakt zameldowania w oldlenej miejscowéci, zwtaszcza na pobyt czasowy, nie 2@0
przegdza: o miejscu zamieszkania oklenej osoby. Miejsce zamieszkania i miejsce
zameldowania & to bowiem dwa zupeinie ogbne pogcia. Miejsce zamieszkania jest
okreslone ustawowo wart. 25 kc, stan@aym, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej
jest miejscow&t, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem stategoytpobNatomiast
zameldowanie jest wdowym potwierdzeniem okéenego stanu faktycznego - przebywania
pod okrglonym adresem. Pobytem statym zgodnie z art. 6lusstawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidenc;ji ludrigi i dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 83z960, z pén.
zm.) jest zamieszkanie w oktenej miejscowéci pod oznaczonym adresem z zamiarem
statego przebywania. Natomiast pobytem czasowynuragoz art. 7 ust. | tej ustawy jest
przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca stalego tpolw innej miejscowsci pod
oznaczonym adresem lub w tej samej miejséoivdecz pod innym adreseriV zasadzie,
zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy, osoba zameldawea pobyt czasowy i przebyweah w

tej samej miejscowdi nieprzerwanie diej niz 2 miesice jest obowszana zameldowasic

na pobyt staly, chybae zachodz okoliczngci wskazujce na to,ze pobyt ten nie utracit
charakteru pobytu czasowego. Przepis ten wymierigkfadowe przestanki, ktére mag
wskazywa, ze pobyt trwajcy diuzej niz 2 miesace nie utracit charakteru pobytu czasowego.
W orzecznictwie NSA wskazujecsize o kwalifikacji pobytu decyduje nie tylko werbalna
tres¢ oswiadczenia osoby podlegapj obowiazkowi meldunku, ale réwnie okoliczngci
faktycznie wskazuce na rzeczywisty zamiar osoby podlegaj obowazkowi
meldunkowemu, ktére organ administracji powiniembpod uwag z urzdu dokonujc
zameldowania lub wymeldowania okienej osoby (por. wyrok NSA syg. S.A.314/81 z dnia
19 marca 1981 r. ONSA 1981/1/24). Naleez zwrOock uwag;, ze art. 8 ust. 2 ustawy o
ewidencji ludnéci i dowodach osobistych stanowk watpliwosci co do charakteru pobytu
rozstrzyga wiéciwy organ gminy. Zatem ustad@j miejsce zamieszkania danej osoby
fizycznej nie mana opierd sig wytacznie na miejscu zameldowania. Nie zna bowiem
wykluczy¢ rozbieznosci pomigdzy stanem faktycznym, a jego edbpwym potwierdzeniem.
Zwiaszcza zameldowanie na pobyt czasowy nie pdzaswzadnym wypadku o faktycznym
miejscuzamieszkania osoby fizycznej. Zatem, w ocenie Mgddmiotem zobowizanym do
pokrycia kosztoéw dotacji na dziecko néghce mieszkacem gminy dotujcej przedszkole, do
ktébrego ono ucgzcza, jest gmina, na terenie ktérej zamieszkujecla, uwzgtdniajc
zasady ustalania miejsca zamieszkania dziecka wajgoik z art. 26 1 kc.

Przepisy prawa nie oks$kaja szczegllnej procedury zwracania kosztow dotacjingam
dotujacej, ani teé nic nakladaj na gmir, ktora udzielita dotacjizadnych szczegdlnych
obowiazkow warunkujcych maliwos¢é wyegzekwowania od gminy zobazanej do
pokrycia kosztow tej dotacji, zwrotu tych kosztoMEN prezentuje pogl, ze nie ma
prawnego obowazku zawierania pomdzy gmirg, ktéra udzielita dotacji, a gmin
zobowhzam do pokrycia kosztow udzielonej dotaciji, jakichkalw porozumié. Jednake w
interesie gmin lgy zawarcie porozumienia oltajacego zasady zwrotu kosztow udzielonych
dotaciji.



Pojcie "zwrotu kosztéw udzielonej dotacji" naje- w opinii MEN rozumié jako zwrot
kwoty dotacji udzielonej na dzieckcednce mieszkacem innej nt dotupca przedszkole

gminy.

W kwestii organow wiéciwych do rozstrzygania sporow pagdzy gmiry, ktora udzielita
dotacji na ucznia nielacego jej mieszk@&em a gminami, ktére odmawdajdokonania
zwrotu tej dotacji na uczniéw zamieszkatych natetenie, w sytuacji gdyagy powszechne
uznap Sk za niewtdciwe i odmawiag rozstrzygania tych spraw - MEN ni@ gnane tego
rodzaju wyroki i ich uzasadnienia. W ocenie MEN akith sytuacjach gminy powinny
wystepowa ze skargami do wojewodzkichddw administracyjnych. Zgodnie bowiem z art.
3 8 2 pkt 2 ustawy z dnia 3@ierpnia 2002 r. Prawo o pepbwaniu przed slami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, zpozm.) kontrola dziatalrégi administracji
publicznej przez gy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawacirghka inne ri
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynsoi z zakresu administracji publicznej, dotyce
uprawniér lub obowazkow wynikapcych z przepisow prawa. Na podstawie tego przepisu
skarga przystuguje na akty lub czydop ktére nie maj charakteru decyzji lub
postanowienia, a podejmowane w sprawach indywidualnych, 4anajcharakter
publicznoprawny oraz dotygzauprawnig lub obowazkéw wynikapcych z przepisu prawa.
W ocenie MEN przestanki te mioa uzna za spetnione omawianych przypadkach. Ponadto
zgodnie z art. 5& 4 w/w ustawy, gd administracyjny nie me odrzuat skargi z powodu
braku wigciwosci sadu administracyjnego do jej rozpoznaniazeje w tej sprawie g
powszechny uznagka niewtdciwy.

Jednoczénie pragr przeprosi Pana Prezesa za udzielenie odpowiedzi zrapgiem.

Zal. 3

Do wiadomdci:
Pan Jarostaw Zialski, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewitrznych i Administracji



