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Szanowni Panstwo

W imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawiamy sprawozdanie z kontroli
koordynowanej przeprowadzonej przez regionalne izby obrachunkowe w zakresie dochodéw z mienia z umoéw
cywilnoprawnych pozyskiwanych przez jednostki samorzadu terytoriainego w kontekScie art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Kontrola zostata przeprowadzona w 2015 r. i dotyczyta
problematyki pozyskiwania przez jednostki samorzadu terytoriainego dochodéw z tytutu sprzedazy
nieruchomosci komunalnych, zagadnien zwigzanych z udzielaniem i zwrotem bonifikat z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, a takze problematyki umarzania, odraczania i rozktadania
na raty naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym stanowigcych dochody budzetéw tych jednostek.
Zakres przedmiotowej kontroli obejmuje lata: 2013 - 2014. Podstawg do przeprowadzenia kontroli byta uchwata
Nr 6a/2014 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie tematéw
koordynowanej kontroli gospodarki finansowej samorzadu terytorialnego w 2015 r., w zakresie okreslonym
uchwatg Nr 10/2014 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 5 grudnia 2014 roku w sprawie
zmiany uchwaty nr 6a/2014 z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie tematow koordynowanej kontroli gospodarki
finansowej samorzadu terytorialnego w 2015 .

Celem niniejszej kontroli byto sprawdzenie realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego okre$lonego
w art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych ustawowego obowigzku ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym z ww. tytutbw oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania w zakresie realizacji dochodéw ze
sprzedazy mienia. Przedmiotem czynno$ci kontrolnych byty w szczegdlno$ci dziatania jednostek w zakresie:
ustalania przypadajacych im ww. nalezno$ci pienieznych, prowadzenia postepowan majgcych na celu
wyegzekwowanie zalegtosci z poszczegolnych tytutéw oraz prawidtowosci stosowania ulg dotyczacych tych
spoérdd nalezno$ci pienieznych stanowigcych dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, do
ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa.

Zagadnienia bedace przedmiotem niniejszej kontroli to wazny element procesu gospodarowania mieniem
nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego oraz procesu pozyskiwania przez powyzsze jednostki
istotniejszych zrodet dochodéw wiasnych. Istotnych o tyle, gdyz poziom ich realizacji stanowi jeden z czynnikow
wptywajacych na mozliwosci pozyskiwania przez te jednostki zewnetrznych zrédet finansowania realizacji ich
zadan w postaci kredytow, pozyczek czy emisji obligacji komunalnych. Jak pokazujg wyniki niniejszej kontroli
proces pozyskiwania dochodéw ze sprzedazy mienia w znacznej mierze przebiega w sposéb prawidtowy, co
$wiadczy o przejrzystosci i jednoznacznosci przepiséw regulujacych tg problematyke.

Gtéwne ustalenia kontroli zostaty przedstawione w opracowanym przez Krajowg Rade Regionalnych Izb
Obrachunkowych Sprawozdaniu z dziatalno$ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2015 roku, ktére zostato przekazane Sejmowi i Senatowi RP w czerwcu
br. Ninigjsze opracowanie stanowi peing informacje o kontroli, ktérej koordynatorem, w imieniu KR RIO, byta
Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku.

Przekazujac w Panstwa rece sprawozdanie z kontroli, wyrazamy przekonanie, ze ustalenia zawarte
w prezentowanym opracowaniu bedg stanowi¢ dla organéw Panstwa dobry materiat pogladowy obrazujacy
dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w powyzszym zakresie, a dla jednostek samorzadu
terytorialnego — baze poréwnawczg pod katem ewentualnej weryfikacji wtasnych dziatan.

Prezes Przewodniczaca
Regionalngj Izby Orachunkowej Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych
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Wykaz stosowanych skrétow

jst jednostka samorzadu terytorialnego

k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.)

k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

k.p.k.  ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

r.z.p.k. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoinych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289 z p6zn. zm.)

u.f.p. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.)
u.g.n.  ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.)

u.p.u.w. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83 z pozn. zm.)



Dochody z mienia z umoéw cywilnoprawnych w jednostkach samorzadu terytorialnego

1. Zalozenia ogdlne

Celem kontroli byto sprawdzenie wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego wynikajacego
z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)
ustawowego obowigzku ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania — w zakresie realizacji dochodow ze sprzedazy mienia.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto w szczegoinosci dziatania jst w zakresie:
— ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny,
— prowadzenia postepowan majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci z poszczegoinych tytutow,
— prawidtowosci stosowania ulg dotyczacych nalezno$ci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow

ustawy Ordynacja podatkowa.

1.1 Ogdlne zasady gospodarowania mieniem jst

Dochodami z majatku jst s dochody uzyskiwane z nalezacego do nich mienia.

W mysl art. 43 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) mieniem
komunalnym jest wiasno$¢ i inne prawa majgtkowe nalezace do poszczegdlnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie
innych gminnych osob prawnych, w tym przedsigbiorstw.

Natomiast mienie gminy jest czeScig mienia komunalnego nalezacego bezposrednio do gminy, w tym mienie
znajdujace sie w zarzadzie lub uzytkowaniu jednostek organizacyjnych gminy niemajacych osobowosci prawne;.
Nie miesci sie w nim pozostata cze$¢ mienia komunalnego, tj. mienie nalezace do zwigzkow migdzygminnych
oraz mienie gminnych oséb prawnych innych niz gmina.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym podmioty mienia komunalnego
samodzielnie decydujg 0 przeznaczeniu i sposobie wykorzystania sktadnikéw majatkowych, przy zachowaniu
wymogow zawartych w odrebnych przepisach prawa.

Organem uprawnionym do zarzadzania mieniem komunalnym oraz sprawami majatkowymi gminy
w zakresie tzw. ,zwyklego zarzadu” jest wojt gminy (burmistrz, prezydent miasta), a w pozostatych sprawach
- rada gminy (rada miejska).

Czynnosci ,zwyktego zarzadu” obejmujg zatatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem
z rzeczy, zgodnym z jej przeznaczeniem i utrzymaniem rzeczy w stanie niepogorszonym, np. dokonywanie
biezacych napraw, uprawianie gruntu, pobieranie, podziat i sprzedaz pozytkéw. Do ,czynno$ci przekraczajacych
zwykly zarzad” nalezy rozporzadzanie rzeczq wspolng, np. wyzbycie sie wlasnosci, obcigzanie rzeczy
ograniczonym prawem rzeczowym, wydzierzawienie, uzyczenie. Zakres ,zwykltego zarzadu” przekraczajg
czynno$ci zmieniajgce dotychczasowe korzystanie z rzeczy.

Przepis art. 18 ustawy o0 samorzadzie gminnym wylicza kategorie spraw majatkowych gminy przekraczajace
zakres zwyktego zarzadu, o ktorych decyduje rada gminy w formie uchwaty. Do wytgcznej wiasciwosci rady gminy
na podstawie ww. przepisu nalezg m.in. sprawy dotyczace:

—  zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowig inacze;;
uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do
3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢; do czasu okre$lenia
zasad wojt moze dokonywac tych czynno$ci wytgcznie za zgoda rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy),

—  tworzenia i przystepowania do spdtek i spotdzielni oraz rozwigzywania i wystepowania z nich (art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. f ustawy),

—  okre$lania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit g ustawy).

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 613).
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Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa. W art. 30 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy okreslono, ze do zadan wdjta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

Zgodnie z ustawg o0 samorzadzie gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do podmiotow
tego mienia, a w szczegdlnosci do woéjta gminy (art. 30 ust. 2 pkt 3 oraz art. 45 - 47 ustawy o samorzadzie
gminnym — chodzi tu 0 gospodarowanie mieniem gminy, a nie komunalnym). Pewne uprawnienia w tym zakresie
ma réwniez rada gminy. Polegajg one na mozliwosci ustanowienia zasad gospodarowania mieniem gminy (art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a ww. ustawy).

Do tego postanowienia nawigzuje réwniez art. 4 pkt 9 i art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.). Wedtug tych przepisow, z zastrzezeniem wyjatkow
z nich wynikajacych oraz z odrebnych ustaw, organem reprezentujgcym gmine w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest organ wykonawczy gminy.

W przypadku samorzadu powiatowego uregulowania dotyczace mienia powiatu ujeto w art. 46 - 48 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814). Z ww. przepiséw wynika miedzy
innymi, ze mieniem powiatu jest wtasno$¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby
prawne. O$wiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu lub
jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad.

Sprawy majatkowe nalezace do wytacznej wiasciwosci rady powiatu okreslono w art. 12 pkt 8 ustawy.
Zgodnie z wymienionym przepisem rada powiatu zostata wytgcznie upowazniona m.in. do podejmowania uchwat
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

Natomiast w my$l art. 47 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486)
mieniem wojewodztwa jest wtasno$¢ i inne prawa majgtkowe nabyte przez wojewddztwo lub inne wojewodzkie
osoby prawne.

Oswiadczenia woli w imieniu wojewddztwa, zgodnie z art. 57 ustawy o samorzadzie wojewodztwa sktada
marszatek wojewoddztwa wraz z cztonkiem zarzadu wojewddztwa, chyba ze statut wojewodztwa stanowi inaczej.

Zkolei przepisy art. 18 pkt 1 lit b oraz pkt 19 lit a wskazujq sprawy nalezace do wytgcznej whasciwosci sejmiku
wojewddztwa w zakresie podejmowania uchwat w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony.

Obowiazek ustalenia i dochodzenia naleznosci — ogdlne zatozenia

Dochody z mienia nalezg do ustawowo gwarantowanych dochodéw wiasnych jst. Zapewniajg to przepisy
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2016 r. poz. 198),
ktore wskazujg dochody z majatku jako jedno ze zrddet dochoddw jst. Dochody z mienia to grupa dochodow
wiasnych, na ktdre jst posiada duzy wptyw z uwagi na mozliwo$¢ ustalenia rodzajow i wysokosci tych dochoddw.

W odroznieniu od innych dochoddw, dochody z majatku pozyskiwane sg przede wszystkim w wyniku
gospodarczego wykorzystywania mienia, w tym zbywania jego sktadnikdw przez jst.

Ustalenie dochoddw z mienia, ich pobieranie i dochodzenie nalezy do podstawowych obowigzkéw organow
wykonawczych jst.

Jedng z zasad gospodarki finansowej jst jest zasada wyrazona w art. 254 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérg ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jst nastepuje na zasadach
i w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Do powyzszej zasady nawigzuje przepis art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym
jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
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Ustawowy obowigzek egzekwowania naleznosci oraz podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania obejmuje wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych, bez wzgledu na ich forme prawng oraz
przynaleznos$¢ do podsektora parnstwowego lub samorzadowego.

Jak wskazuije sie w literaturze przedmiotu? art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych naktada na jednostki
sektora finanséw publicznych dwojakiego rodzaju powinnosci, tj.:

— ustalanie przypadajacych im naleznosci pienieznych,
- terminowe podejmowanie w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania.

Obowigzek ustalenia przez jednostke sektora finanséw publicznych przypadajacej jej naleznosci pienieznej
obejmuje wyznaczenie okre$lonej kwoty [,ustali€” — rozstrzygna¢, zdecydowaé o czym$, wyznaczy¢ cos,
stwierdzi¢, wykazac co$ po uprzednim badaniu, dociekaniu. Por.: Sfownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.),
Warszawa 1988, t. Ill, s. 624]. O nieustaleniu nalezno$ci mozna moéwi¢, gdy brak zachowania powoduje, ze
naleznos¢ nie powstaje, nie istniejq jakies$ przestanki jej dochodzenia albo nie jest znana jej wysoko$¢?.

Legalnej definicji terminu ,nalezno$¢” nie zawierajq przepisy prawa. Zgodnie z definicjq stownikowg
,naleznoscia” jest kwota, suma, ktéra nalezy komu$ wptacic. Zrédtem naleznosci moga byé przepisy prawa
(ustaw, rozporzadzen, aktow prawa miejscowego), stosunki cywilnoprawne, w tym czynno$ci cywilnoprawne
(gtéwnie umowy) i czyny niedozwolone (naleznosci z tytutu odszkodowan) oraz akty administracyjne.

Nalezno$ciami pienieznymi sg wszelkiego rodzaju kwoty przypadajace m.in. pafnstwowym jednostkom
budzetowym, samorzadowym zaktadom budzetowym oraz funduszom celowym na podstawie jakiegokolwiek
tytutu prawnego, w szczegdlno$ci ustaw lub aktdw wykonawczych, umdw, czynéw niedozwolonych, wyrokéw
sadowych lub czynno$ci administracyjnych (przede wszystkim decyzji). Prawnie okreslony obowigzek ustalania
przez jednostki sektora finanséw publicznych przypadajacych im naleznosci pienieznych obejmuje
w szczegdlnosci naleznosci cywilnoprawne (art. 55 ustawy o finansach publicznych) oraz niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym.

Obowigzek terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania dotyczy wszelkich zobowigzan, bez wzgledu na charakter $wiadczenia. Biorac pod
uwage wzgledy wyktadni systemowej i celowoSciowej, przyja¢ nalezy, ze hipotezg art. 42 ust. 5 objete jest
podejmowanie wszelkich dopuszczalnych przez prawo czynnosci i stosowanie instytucji prawnych, ktorych celem
jest doprowadzenie do wykonania przez dluznika jednostki sektora finanséw publicznych zaciggnietego
zobowigzania poprzez realizacje $wiadczenia — zgodnie z treScig tego zobowigzania — o charakterze pienieznym
lub niepienieznym, dobrowolnie albo w drodze zastosowania przewidzianych przez prawo srodkéw przymusu.
Chodzi tu przede wszystkim o podejmowanie przez jednostke sektora finanséw publicznych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych jej Swiadczen wynikajacych z zaciagnietego zobowigzania,
w trybie okreslonym w ustawie o finansach publicznych, przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599) lub ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r,. poz. 101 z pdzn. zm.) w odniesieniu do naleznosci o
charakterze cywilnoprawnym®,

Obowigzek dochodzenia nalezno$ci cywilnoprawnych na drodze postepowania cywilnego sprowadzac sie
bedzie w wiekszo$ci przypadkow przede wszystkim do ztozenia w sadzie powszechnym pozwu o zaptate. Cho¢
przepisy prawne nie regulujg terminu, w ktorym ztozenie pozwu powinno nastgpic, to szczegbine znaczenie
w powyzszym zakresie bedzie miat moment przedawnienia roszczenia (0 czym szerzej nizej). Zgodnie bowiem
z art. 117 Kodeksu cywilnego®, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe
ulegajg przedawnieniu. Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze

2. Lipiec-Warzecha, Finanse publiczne. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw, LEX/el., 2012

3 por. Ibid.

4 por. Ibid.

5> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.)



Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Skuteczny uptyw terminu przedawnienia roszczenia jst bedzie najczesciej prowadzit do niewyegzekwowania
przez jednostke naleznych jej kwot.

Kodeks postepowania cywilnego reguluje réwniez tryb postepowania egzekucyjnego, ktérego zasadniczym
celem jest wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu. W tym miejscu warto wskazac, ze zgodnie z art. 125 § 1
k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg
przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Szczegolnym przypadkiem roszczen o charakterze cywilnoprawnym sg optaty z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Charakter powyzszych nalezno$ci zostat potwierdzony w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 1255/13,
w ktorym Sad wskazat, ze optata za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci jest
naleznoscig o charakterze cywilnoprawnym, gdyz przeksztatcenie jednego prawa rzeczowego w inne prawo
rzeczowe dotyczy stosunku cywilnoprawnego. Nie podwaza tego fakt, ze sprawa przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci rozpatrywana jest w postepowaniu administracyjnym. Sprawy
cywilne moga by¢ bowiem przekazane przez przepisy szczegodlne do wiasciwosci organdw administracyjnych.
Optata za przeksztatcenie stanowi w istocie wynagrodzenie za przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci na
dotychczasowego jej uzytkownika wieczystego, swoisty odpowiednik ceny nabycia wtasnosci, o czym $wiadczy
sposdb ustalania tej optaty: na podstawie jej warto$ci, z jednoczesnym zaliczeniem na poczet tej ceny wartoSci
prawa uzytkowania wieczystego.

Do egzekucji wskazanych powyzej nalezno$ci, mimo ze majg one charakter cywilnoprawny, zastosowanie
beda miaty przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, co rowniez
zostato potwierdzone w ww. wyroku WSA w Poznaniu.

W praktyce ustawowy obowigzek ustalania i egzekwowania naleznosci przypadajacych sektorowi finansow
publicznych dotyczy¢ bedzie najczesciej naleznosci z tytutu:

- odsetek za opdznienie w zaptacie — w odniesieniu do zobowigzan pienieznych,

—  kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
0 charakterze niepienieznym.
Inne rodzaje naleznosci to:

— optata roczna za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci,

— naleznosci z tytutu czynszu za najem lokali mieszkalnych lub uzytkowych, pozostajacych w zasobach
jednostki samorzadu terytorialnego,

— naleznosci z tytutu zastosowania nienaleznej bonifikaty od ceny nieruchomosci wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu jst,

— naleznosci z tytutu sprzedazy lokali mieszkalnych,

- naleznosci z tytutu umowy dzierzawy.

Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 23 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 25 ust. 2 art.
25b oraz art. 25d) do obowigzkéw organdéw wykonawczych nalezy podejmowanie czynno$ci w postepowaniu
saqdowym, w szczegdblno$ci w sprawach dotyczacych wiasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci,
0 zapfate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia,
o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nieustalenie naleznosci jst albo ustalenie takiej naleznoSci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego obliczenia, niepobranie lub niedochodzenie naleznoéci albo pobranie lub dochodzenie tej
naleznosci w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia, niezgodne z przepisami umorzenie
naleznosci jst, odroczenie jej sptaty lub roztozenie sptaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej
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naleznosci jest zagrozone dochodzeniem odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168).

1.2. Dochody z mienia jst z tytutéw cywilnoprawnych

Jednym ze zrédet dochodow wiasnych jst sq dochody z majatku czyli dochody uzyskiwane z tytutu
posiadanego przez jst prawa wtasnosci i innych praw majatkowych.

W odniesieniu do komentowanego zrédta dochodéw skupi¢ sie nalezy przede wszystkim na przystugujacych
jednostkom samorzadu terytorialnego prawach na nieruchomosciach, co jest uzasadnione zaréwno tym, ze
w praktyce ogromna wiekszo$¢ dochoddw z majatku pochodzi z tego tytutu, jak i tym, Ze zasady ich pobierania
zostaly szczegGtowo uregulowane w przepisach prawa stanowionego. Moga rowniez wystapi¢ dochody z majatku
ruchomego.

Tytuty nabycia mienia komunalnego wymienia przepis art. 44 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazujac,
ze nabycie nastepuje na podstawie:

a) ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.),

b) przekazania gminie mienia w zwigzku z utworzeniem lub zmiang granic gminy (przekazanie nastepuje
w drodze porozumienia miedzy gminami, a w razie jego braku na podstawie decyzji Prezesa Rady Ministréw),

c) przekazania przez administracje rzadowg na zasadach okre$lonych przez Rade Ministrow w drodze
rozporzadzenia,

d) wiasnej dziatalno$ci gospodarczej,

e) innych czynno$ci prawnych,

f) innych przypadkow okreslonych odrebnymi przepisami.

W przypadku samorzadu powiatowego sposob nabycia mienia okre$la art. 47 ustawy o samorzadzie
powiatowym, a w przypadku samorzadu wojewddztwa art. 48 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Zasady gospodarowania nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad mienia jst okreslajg przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 tej ustawy, nieruchomos$ci moga by¢
w szczegolnosci przedmiotem sprzedazy, zamiany, zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem
lub dzierzawe, oddania w trwaly zarzad, a takze mogq by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi,
wnoszone jako wktady niepieniezne (aporty) do spotek oraz przekazywane jako majatek tworzonych fundacii.
Ponadto przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okre$lajg zasady ustalania niektérych cen i optat
zwigzanych z gospodarowaniem tymi sktadnikami majatku, stanowigcych dochody budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczegdinosci w ustawie tej zawarto zasady ustalania cen za sprzedawane
nieruchomosci oraz opfat za uzytkowanie wieczyste i trwaly zarzad. Kwestie te szczegdtowo reguluje Dziat Il
rozdziat 8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zasada jest, ze podstawa ustalania wysokosci cen i optat jest
warto$¢ nieruchomos$ci bedacej przedmiotem obrotu, ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego w trybie
wskazanym w ustawie. Wartos¢ ta stanowi wytyczng do ustalenia wysokosci ceny lub optaty, ktéra uzalezniona
jest ponadto od wystapienia okoliczno$ci majacych wplyw na jej podwyzszenie lub obnizenie (bonifikaty).

Do podstawowych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym zwigzanych z mieniem jst nalezy zaliczy¢
dochody wynikajace z:

— umowy sprzedazy nieruchomosci:

Umowa sprzedazy regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 535 - 602) oraz ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 70 ustawy o gospodarce nieruchomosciami cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze
przetargu podlega zapfacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wiasno$¢ (ust. 1), za$
sprzedawanej w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowan, moze zosta¢ roztozona na raty, na czas nie
dtuzszy niz 10 lat.

Wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do nabywcy z tego
tytutu podlega zabezpieczeniu, w szczegolno$ci przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega zaptacie
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nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej Wkasnos¢ nieruchomosci, a nastepne raty wraz
z oprocentowaniem podlegajq zaptacie w terminach ustalonych przez strony w umowie (ust. 2).

W nawigzaniu do powyzszego zwréci¢ nalezy uwage na wynikajacy z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy
maksymalny termin na zaptate catej ceny badz pierwszej raty, tj. dzien zawarcia umowy przenoszace;
wiasnos¢ nieruchomosci. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2009 r. (sygn. akt V CSK
326/08): ,umowa sprzedazy nieruchomosci, stanowigcej mienie publiczne, nie moze by¢ zawarta bez
uprzedniego uiszczenia przez nabywce catej ceny (art. 70 ust. 1 u.g.n.) lub pierwszej jej raty (art. 70 ust. 2
u.g.n.). Regulacja ta ma na celu ochrong interesu publicznego i zapobieganie sytuacjom wyzbycia si¢ prawa
wiasnosci bez realnego uiszczenia ceny.”.

Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie®: ,Gdy nieruchomos$¢ jest sprzedawana w trybie
przetargowym, to zgodnie z art. 70 ust. 1 u.g.n. zaptata ceny nastapi¢ musi najpdzniej do dnia zawarcia
umowy przenoszacej wtasnos¢. Regulacja taka zabezpiecza interes sprzedajgcego i nie pozostawia stronom
mozliwo$ci wyboru innego rozwigzania. (...) Uzyte w komentowanym przepisie okre$lenie ,do dnia zawarcia
umowy” nalezy rozumie¢ zgodnie z celem przepisu w ten sposob, ze zaptata powinna nastapi¢ przed
podpisaniem umowy. Zaptata ta, jako Swiadczenie pienigzne, ma charakter dtugu oddawczego, wigc za date
wptaty uznaje sie date wptywu naleznoSci na rachunek bankowy wierzyciela lub date przyjecia gotowki przez
wierzyciela.”.

W ust. 3 art. 70 ww. ustawy ustalono natomiast, ze roztozona na raty niesptacona cze$¢ ceny podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez
Narodowy Bank Polski (chyba Ze organ stanowigcy jst wyrazi zgode na zastosowanie innej stopy procentowej
— ust. 4 art. 70 ustawy).

W przypadku opdZnienia w zaptacie rat w stosunku do terminéw okreslonych w umowie oprocz zwyktego
oprocentowania jst nalezg sie takze odsetki ustawowe za zwioke w zaptacie. Bedg one liczone od kwoty raty
wraz z jej oprocentowaniem.”

odsetek®

Zgodnie z art. 481 k.c., w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2015 r., jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznodci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, nalezg
sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (§ 2). W razie zwioki
dtuznika wierzyciel moze nadto zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogoinych (§ 3).

Powyzszy przepis umozliwia wierzycielowi, a wiec takze i wierzycielowi bedgcemu jednostkg samorzadu
terytorialnego, zadanie od dtuznika zaptaty odsetek w razie opdznienia w zaptacie np. optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, czy miesiecznego czynszu najmu.

Fakt ,zgtoszenia” lub ,niezgloszenia” roszczenia o odsetki za opOznienie nie ma wplywu na jego
powstanie, gdyz o tym, Zze wierzycielowi nalezg sie odsetki, przesadza sam fakt opéznienia sie dtuznika ze
spetnieniem Swiadczenia gtéwnego. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az
do momentu, gdy dtuznik spetni Swiadczenie pieniezne. Termin spetnienia $wiadczenia gtéwnego okreslany
jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie wiec z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spetnia $wiadczenia
w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wiasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie
w taki sposob oznaczony, jesli nie spetnia $wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Swiadczenie gtowne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwtocznie po wezwaniu ze
strony wierzyciela.

6 tak: E. Boriczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, wyd. lll, LEX, 2014.
7 Ibid.
8 por. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogéina, LEX/el., 2011.
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Z celu i funkcji roszczenia odsetkowego wynika, ze zobowigzanie do zaptaty odsetek za opdznienie ma
charakter zobowigzania terminowego, a termin spetnienia Swiadczenia wynika z wtadciwo$ci zobowigzania
(art. 455 k.c.). W konsekwenciji wierzyciel moze zada¢ zaptaty odsetek juz z chwilg powstania opdznienia,
a nie dopiero jego ustania czy tez na skutek wezwania; nie musi wiec dokonywa¢ zadnych dodatkowych
czynnosci. Wezwanie do zaptaty nie jest konieczne ani do powstania obowigzku zaptaty odsetek, ani tez do
okre$lenia wymagalnosci roszczenia.

Co do zasady wierzycielowi nalezg sie odsetki za opdznienie w ptatnosci.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1830), ich wielko$¢ okreslata Rada Ministrow na podstawie upowaznienia zawartego w uchylonym juz art.
359 § 3 k.c. Natomiast jezeli strony uméwity sie co do wyzszej wysoko$ci odsetek z tytutu opdznienia,
wowczas nalezaly sie odsetki umowne (art. 481 § 2 k.c.). W art. 359 § 2" k.c. ustawodawca wprowadzit
odsetki maksymalne. Zgodnie z tym przepisem odsetki wynikajace z czynnosci prawnej w stosunku rocznym
nie mogty przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast wedtug art.
359 § 22 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekraczata wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, nalezaly sie odsetki maksymalne.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. powyzsze zasady uleglty zmianie na skutek wejscia w zycie ww. ustawy
nowelizujacej. Aktualnie art. 359 k.c. reguluje odsetki ustawowe (np. z tytutu zawarcia umowy pozyczki), za$
art. 481 k.c. odsetki za opdznienie.

— z udzielonych bonifikat:

W przypadku sprzedazy nieruchomos$ci wtasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny, na podstawie
odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady lub sejmiku, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana
na okreslone w ustawie cele. Jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystat jg na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wiasciwego organu (art. 68
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Jednocze$nie w art. 68 ust. 2a ustawodawca przewidziat
przypadki, ktorych spetnienie zwalnia z obowigzku zwrotu bonifikaty. W art. 68 ust. 2¢ przewidziano natomiast
mozliwos¢ odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty w innych niz ustawowo okreslonych sytuacjach, za
zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

Z powyzszych przepisow wynika, ze o ile nie zajdg przewidziane przez ustawe lub organ stanowiacy jst
wyjatki, nabywca nieruchomos$ci zobowigzany jest do zwrotu bonifikaty w razie jej sprzedazy lub
wykorzystania niezgodnie z przepisami ustawy. Zwrot jest jednak uzalezniony od zachowania organu
wykonawczego jst, ktory winien jak najszybciej wystapi¢ z odpowiednim zadaniem. Jak sie wskazuje
w literaturze przedmiotu?, skoro zwrot bonifikaty nastepuje na zadanie wtadciwego organu, to cho¢ nabywca
—zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — jest zobowigzany do zwrotu odpowiednie;
kwoty od chwili, gdy wykorzystat nieruchomo$¢ na inne cele niz takie, ktére umozliwiajg zastosowanie
bonifikaty, to jednak kwoty tej nie zwraca do chwili, gdy organ tego od niego nie zazada.

Zwrot bonifikaty jest zatem bezpo$rednio uzalezniony od podjecia okre$lonych dziatan ze strony
wiasciwego organu jst.

Odmienne zasady w zakresie obowigzku zwrotu bonifikaty zostaty przewidziane w odniesieniu do
nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z art. 73 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami  wiadciwy organ wypowiada udzielong bonifikate, jezeli osoba, ktérej oddano
nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia ustanowienia tego prawa,
dokonata jego zbycia lub wykorzystata nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty. Przy wypowiedzeniu stosuje sie odpowiednio art. 78 - 81 ustawy (zastosowanie znajdzie wiec

9 E. Boriczak-Kucharczyk, op. cit.
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przyktadowo zasada, ze wypowiedzenie powinno nastgpic na pisSmie do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego).

1.3. Przedawnienie naleznosci cywilnoprawnych
Sprzedaz na raty

Przy umowach kupna sprzedazy (nie na raty), ktérej strong jest jst, roszczenie o zaptate ceny przedawni sie
z uptywem 10 lat od momentu, kiedy cate roszczenie stato sie wymagalne.

W przypadku sprzedazy na raty, kazde z tych $wiadczen przedawnia sie osobno (kazda rata odrebnie). Rata
staje sie wymagalna od nastepnego dnia po uptywie terminu jej ptatnosci i od tego momentu biegnie termin
przedawnienia (dla kazdej raty osobno).

Sprzedazy na raty nie nalezy traktowac jako $wiadczenia okresowego (ktére przedawnia sie po 3 latach),
bowiem cze$ciowa zaptata (jednej raty) nie wptywa na zwolnienie ze $wiadczenia gtéwnego, czyli zaptaty cate
naleznosci.

Optata za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci

To naleznos$¢ cywilnoprawna i ulega przedawnieniu po dziesieciu latach. Wskazany termin przedawnienia
dotyczy takze osobno kazdej raty rocznej. Stanowisko to potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt [V SA/Po 1255/13: ,nawet jesli optata za przeksztatcenie jest — tak
jak w niniejszej sprawie — uiszczana w systemie rocznych rat (co w dacie wydania decyzji po przeksztatceniu
dopuszczat art. 70 ust. 2 w zw. z art. 4a ust. 1 u.p.u.w. 1997, a obecnie art. 4 ust. 3 u.p.u.w. 2005), raty te nie
majq charakteru Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c., co oznacza, ze kazda z tych rat podlega
zasadniczemu, dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia.”

Odsetki

W piSmiennictwie dominujgcym pogladem jest uznajacy trzyletni termin przedawniania sie odsetek jako
Swiadczen okresowych. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt [Il CZP 42/04),
przyjat ponadto, ze ,ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje
sie do roszczen o odsetki za opoznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie
okreslonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego”. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie zmienit ogéinej zasady dotyczacej
trzyletniego terminu przedawnienia, ale uznat, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za zwtoke nie moze trwac
diuzej niz nalezno$c¢, ktorej one dotycza. Reguta wyartykutowana w zdaniu drugim tezy wynika z przyjecia przez
Sad Najwyzszy, ptynacej z akcesoryjnosci zasady, ze wraz z przedawnieniem si¢ roszczenia gtownego
przedawniajg sie roszczenia o $wiadczenia uboczne.

Odsetki nalezne sg za kazdy dzien opdznienia, a roszczenie o nie staje sie wymagalne osobno w kazdym
dniu op6znienia i przedawnia sie osobno na kazdy dzien opoznienia wraz z uptywem trzyletnich termindw
liczonych od dnia wymagalnosci. Spetnienie Swiadczenia gtéwnego rodzi jedynie ten skutek, ze przerywa proces
narastania naleznosci z tytutu odsetek za opdznienie, ale nie niweczy samego bytu roszczenia o te odsetki.

1.4.Przedawnienie wierzytelnosci

Istotne jest to, ze nie zawsze uptyw ww. termindéw (3 i 10-letniego) powoduje automatycznie przedawnienie
takiej optaty.

1.4.1. Wierzyciel moze temu skutecznie zapobiec podejmujac czynno$ci przed wiasciwymi organami, czyli przed
sadem (réwniez polubownym) i komornikiem.

W tym celu zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wierzyciel powinien przedsiewzig¢ kroki prawne, w celu
przerwania biegu jednego z tych terminéw (najcze$ciej to czynno$ci polegajace na skutecznym skierowaniu
pozwu do sadu, wydaniu orzeczenia przez sad, czy skutecznym wszczeciu egzekuciji). W praktyce skutkuje to
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niejako odnowieniem biegu danego terminu, a po uzyskaniu orzeczenia sadowego wrecz wydtuzeniem
ewentualnego przedawnienia roszczenia do okresu 10 lat.

W tym miejscu trzeba wskazaé na art. 125 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem
sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia si¢ z uptywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.

Wspomnie¢ nalezy, ze réwniez zgtoszenie wniosku w postepowaniu upadto$ciowym dtuznika spowoduje
przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Podejmowanie czynno$ci przed sadem lub komornikiem nie zawsze powoduje przerwanie biegu terminu
przedawnienia. Wazne jest bowiem, zeby takie czynnosci byly prawnie skuteczne. W przypadku np. gdy
wierzyciel nie uzupetni pisma (na wezwanie sadu) w wyznaczonym terminie — upada skutek przerwania biegu
terminu przedawnienia. Podobnie skutek przerwania biegu przedawnienia nie utrzyma sie, gdy wierzyciel cofnie
powddztwo przeciwko dtuznikowi badz gdy wierzyciel w wymaganym terminie nie ztozy wniosku o podjecie
postepowania zawieszonego.

Samo uzyskanie orzeczenia sadowego wydtuza termin przedawnienia do okresu 10 lat, ale w praktyce
wierzyciel powinien sktada¢ co 3 lata — od ostatniego umorzenia postepowania egzekucyjnego — wniosek do
komornika sgdowego o0 ponowne przeprowadzenie egzekuciji, takie postepowanie wynika z faktu, ze co prawda
naleznos¢ gtéwna przedawnia sie po 10 latach, jednakze odsetki od tej nalezno$ci przedawniajg sie po trzech
latach.

1.4.2. Dhuznik swoimi czynnosciami moze spowodowaé tzw. uznanie diugu, ktére wystepuje w dwoch formach:

a) uznania wiasciwego: uznanie takie, cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest dopuszczalne w ramach
swobody umow, bardzo czesto spotykang formg uznania dtugu jest zawarcie np. ugody lub porozumienia

w przedmiocie sptaty danego zadtuzenia (praktyka ta powszechnie wystepuje w bankowosci),

b) uznania niewtasciwego: np. prosba diuznika o zwolnienie z dtugu, roztozenie na raty, odroczenie terminu
ptatnosci albo 0 zwolnienie z odsetek.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt Il CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168), czytamy, ze:
LZwrocenie sie przez dtuznika do wierzyciela o roztozenie naleznosci gtéwnej na raty i zwolnienie z obowigzku
zaptaty odsetek za opdznienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy
proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszio do skutku”.

1.4.3. Wyjatkowe przypadki dochodzenia przedawnionych wierzytelnosci w postepowaniu sagdowym — art. 5
Kodeksu cywilnego.

Przepisy prawa — w wyjatkowych sytuacjach — pozwalajg pomimo uptywu terminu przedawnienia, skutecznie
dochodzi¢ wierzytelnosci od dtuznika na drodze postepowania sgdowego. Unormowanie to zawarte jest w art. 5
k.c.

Podstawowym wymaganiem zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia jest
rozwazenie, na tle okolicznosci sprawy, intereséw obu stron dochodzonego roszczenia: zaréwno uprawnionego,
jak i zobowigzanego.

Za zastosowaniem ww. przepisu mogg przemawiac przede wszystkim przyczyny opdznienia w dochodzeniu
roszczenia po stronie zobowigzanego, np. jego zachowanie polegajagce na wywotaniu U uprawnionego
przekonania o dobrowolnym zados$¢éuczynieniu roszczeniu. Sktadane w praktyce obietnice sptaty zadtuzenia np.
telefonicznie (nie pisemnie), nie zostajq zrealizowane. Czasami sady uznajg racje wierzyciela, gdy przedawnienie
wynosi kilka, kilkanascie dni.

1.4.4. Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci.

Czesto jest tak, ze zadtuzenie jest duze, a perspektywa jego odzyskania w catosci lub znacznej czesci jest
niewielka. Wowczas wierzyciel, ktéry uzyskat juz orzeczenie sadowe (wraz z klauzulg wykonalno$ci) — w celu
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lepszego zabezpieczenia mozliwosci odzyskania zadtuzenia — moze ztozy¢ do sadu rejonowego wydziatu ksiag
wieczystych wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, w przypadku
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dtuznika, jest uprzywilejowana w zakresie pierwszenstwa uzyskania
$rodkdw pienieznych pochodzacych z jej egzekucyjnej sprzedazy (licytacii).

Jednak w kontekscie przedawnienia zasadnicza korzys¢ to fakt, ze ewentualne przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipotecznie nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci.
W praktyce, wierzyciel moze w kazdym czasie podja¢ probe egzekuciji z takiej nieruchomo$ci, a $rodki pieniezne
uzyskane z jej sprzedazy moga przyczynic sie do pokrycia zadtuzenia.

1.5.0gdlne zasady udzielania ulg w zakresie naleznosci cywilnoprawnych

Zasady umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich jednostkom organizacyjnym okresla
art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Przepis formutuje ogdlne przestanki stosowania wymienionych ulg (wazny interes dtuznika lub interes
publiczny) oraz odsyta do zasad okre$lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, za
wyjatkiem naleznosci cywilnoprawnych zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych, do ktérych nalezy stosowac przepisy art. 55 - 58 ustawy o finansach publicznych (art.
59 ust. 11 4). W uchwale podejmowanej na podstawie art. 59 ustawy organ stanowigcy zobowigzany jest
natomiast do okre$lenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania przedmiotowych ulg, warunki
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz
wskazania organu lub osoby uprawnionych do udzielania tych ulg.

W ust. 3 art. 59 ww. ustawy umozliwiono natomiast organowi stanowigcemu podijecie uchwaty o stosowaniu
z urzedu ulg w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1, tj. w przypadku, jezeli:

1) osoba fizyczna — zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita majatek niepodlegajacy
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6 000 zt;

2) osoba prawna — zostala wykreslona z wiasciwego rejestru oséb prawnych przy jednoczesnym braku
majatku, z ktorego mozna by egzekwowac nalezno$¢, a odpowiedzialnosé¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi
Z mocy prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji tej nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacii;

5)  zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny.

Powyzszy przepis wyraza zasade samodzielnosci jst w gospodarowaniu przypadajacymi im lub ich
jednostkom organizacyjnym naleznosciami pienieznymi. Obowigzujacy art. 59 ustawy wprowadza ogdlne
przestanki stosowania ulg w sptacie naleznosci, enumeratywnie wylicza rodzaje dopuszczalnych ulg oraz obliguje
do okre$lenia w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedacej podstawg stosowania
ulg, szczegoétowych zasad i trybu udzielania ulg oraz organy lub osoby do tego uprawnione. Artykut 59 wprowadza
takze zamkniety katalog ulg w sptacie naleznosci pienieznych, jakie zastosowa¢ mozna wobec dtuznika jednostki
samorzadu terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej. Ulgami tymi sg: umorzenie, odroczenie sptaty lub
roztozenie spfaty na raty.

Szczegblne przypadki ulg w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, w tym w zakresie roztozenia
na raty ceny nieruchomosci sprzedanej przez jst, uregulowano w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.
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2. Wyniki kontroli

Kontrolg objeto tacznie 84 jednostki samorzadu terytorialnego, w tym:
— 21 gmin wiejskich,
— 21 miast,
— 26 gmin miejsko-wiejskich,
— 5 miast na prawach powiatu,
— 9 powiatdw,
— 2 wojewddztwa samorzadowe.
Szczegbtowy wykaz jednostek objetych kontrolg ujeto w punkcie 5 informacji.

2.1. Przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci

W okresie objetym kontrolg w kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego wydano nastepujacq
liczbe decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wasno$ci nieruchomosci: 822 decyzje
w 2013 . 1608 decyzjiw 2014 r.

Uzyskane przez kontrolowane jednostki dochody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci nieruchomosci wyniosty: 21 521 744,45 zt w 2013 r.112 078 454,14 zt w 2014 r., co stanowito
odpowiednio: 0,54% dochodéw wiasnych i 0,27% dochodéw ogétem w 2013 r. oraz 0,31% dochodow wiasnych
i 0,27% dochoddw ogotem w 2014 r.

Na podstawie danych zebranych w trakcie prowadzonych kontroli stwierdzono, ze z Zadaniem
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomos$ci wystepowaty osoby okreslone
wart. 1iart. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83 z pdzn. zm.).

Zarowno wydawanie decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci, jak i ustalanie z tego tytutu naleznych optat dokonywane byto przez wiasciwy organ, {j.; wjta,
burmistrza, prezydenta miasta, zarzad powiatu albo zarzad wojewédztwa — w przypadku nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ jst badz staroste wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej — w przypadku
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

Bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci udzielane
byly przez organy jst wtasciwe do wydania decyzji na podstawie uchwaty wiasciwej rady lub sejmiku,
a w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia wojewody.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w 14 kontrolowanych jednostkach uiszczenia opfaty za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci dokonano po terminach wskazanych
w 29 decyzjach (co stanowito 8,45% badanej proby) na taczng kwote 310 669,29 zt.

Optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci rozktadane byty na raty
jedynie w przypadku wniosku ztozonego przez uzytkownika wieczystego, a niesptacona cze$¢ ceny podlegata
oprocentowaniu w prawidtowe]j wysoko$ci. Stwierdzono natomiast przypadki braku zabezpieczenia roztozenia na
raty naleznosci hipotekg przymusowa na nieruchomosci objetej przeksztatceniem prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci. Nieprawidtowosci takie stwierdzono w 13 kontrolowanych jednostkach (56
przypadkdw co stanowito 20,58% badanej proby) na taczng kwote 4 699 078,46 zt.
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Wykaz jednostek, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci oraz ich kwota

RIO Kontrolowana jednostka Kwota w zt
Bialystok miasto Bransk 281 484,00
miasto i gmina Busko-Zdréj 2766 398,00
Kielce
miasto i gmina Kazimierza Wielka 32 110,00
Krakow miasto Nowy Targ 261 660,00
Lublin miasto Chetm 119 216,00
Opole miasto i gmina Krapkowice 381 228,00
miasto Jasto 506,40
Rzeszow
powiat lezajski 15 033,60
gmina Potczyn-Zdroj 64 789,96
Szczecin -
miasto Swinouj$cie 590 357,00
Warszawa miasto Nowy [?worl 25 656,00
Mazowiecki
Wroctaw miasto Ktodzko 147 823,50
Zielona Goéra gmina Cybina 12 816,00

Regionalna Izba Obrachunkowa:
— wKielcach w trakcie kontroli miasta i gminy Busko-Zdr¢j ustalita, ze:

naleznosci z tytutu optat za przeksztafcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoSci roztozone
na raty zostaty zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci. Natomiast
pozostate wierzytelnosci z tytutu opftat, od ktorych udzielono bonifikaty z tytutu przeksztatcenia prawa wieczystego
uzytkowania nie podlegaly zabezpieczeniu w postaci hipoteki przymusowej ustanowionej na nieruchomosci
podlegajacej przeksztatceniu, czym naruszono art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

— w Szczecinie w trakcie kontroli miasta Swinoujécie stwierdzita, ze:

w zbadanych decyzjach umieszczono zapis, ze wierzytelno$é Gminy — Miasta Swinoujscie z tytutu opfaty za
przeksztafcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci podlega zabezpieczeniu — ustanowieniu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci podlegajacej przeksztatceniu w wysoko$ci 150% opfaty z tytutu
przeksztafcenia po odliczeniu bonifikaty, zamiast w wysokoSci catej naleznej kwoty stanowigcej opfate za
przeksztafcenie przed bonifikata, w 4 przypadkach w decyzji nie umieszczono zapisu o ustanowieniu
przymusowej hipoteki (faczna warto$¢ przeksztatconych nieruchomosci przed bonifikatg 590 357,00 z1).

Jednostki sektora finanséw publicznych zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania.

W powyzszym zakresie ustalono, ze jedynie w 28 (z 84 kontrolowanych jednostek, co stanowito 33,73%)
okres$lone zostaty wewnetrzne procedury regulujgce dziatania zmierzajace do ustalenia i odzyskania
niezaptaconej w terminie naleznosci.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze w 52 jednostkach nie wystapita konieczno$¢ podejmowania
czynno$ci w celu wyegzekwowania naleznosci.

W przypadku opdznienia w zaptacie rat w stosunku do terminéw okres$lonych w decyzji kontrolowane
jednostki podejmowaty dziatania w celu wyegzekwowania nalezno$ci, w tym stosowano wezwania do zaptaty
(w 26 jednostkach na 29, w ktdrych takie dziatania byty konieczne do podjecia), naliczano odsetki w przypadku
nieterminowego regulowania rat (w 26 jednostkach na 30) oraz wystepowano na droge sadowa (w 11 jednostkach
na 22).
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Niemniej jednak w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez przypadki
niepodejmowania dziatan w celu wyegzekwowania naleznoéci lub ich podejmowania ze znacznym opdznieniem,
pomimo posiadania przez kontrolowane jednostki wewnetrznych uregulowan w tym zakresie.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie w trakcie kontroli miasta i gminy Potczyn-Zdrdj stwierdzita, ze:

opbznienia w zapfacie rat dotyczacych przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci
nieruchomosci wystepowaty w nizej wymienionych przypadkach:

a) kwota 30 000,00 zt nalezna do dnia 31.12.2013 r. wynikajgca z decyzji znak: GG.6826.30.2012 z dnia
25.01.2013r. (decyzja stata sie ostateczna w dniu 11.03.2013r.) do dnia przeprowadzenia niniejszej kontroli,
fj. 30.06.2015 r. nie zostata zapfacona,

b)  kwota 15 000,00 zt nalezna do zapfaty do dnia 31.12.2013 r. wynikajgca z decyzji znak: GG.6826.31.2012
z dnia 20.02.2013 r. (decyzja stafa si¢ ostateczna w dniu 11.03.2013 r.) nie zostata zaptacona do dnia
przeprowadzenia niniejszej kontroli, 4.30.06.2015 r.,

c) kwote 500,00 zt zaptacono w dniu 3.03.2014 r., zamiast do dnia 7.12.2013 r. wynikajgcg z decyzji znak:
GG.6826.5.2013 z dnia 30.10.2013 r. (decyzja stata sie ostateczna w dniu 22.11.2013 r.). Z tytutu
nieterminowego uregulowania nalezno$ci (op6znienie w zaptacie 86 dni) nie naliczono i nie wyegzekwowano
odsetek ustawowych w kwocie 15,32 z,

d) kwota 2 293,00 zt nalezna do zapfaty do dnia 29.05.2013 r. wynikajgca z decyzji znak: GG.6826.1.2013
Z dnia 26.04.2013 r. (decyzja stata sie ostateczna w dniu 15.05.2013 r.) do dnia przeprowadzenia niniejszej
kontroli, t.30.06.2015 r. nie zostata zaptacona,

e) kwota 116,12 zt zaptacona w dniu 20.11.2014 r. nalezna do zapfaty do dnia 1.11.2014 r. wynikajaca z decyzji
znak: GG.6826.4.2014 z dnia 2.10.2014 r. (decyzja stata sie ostateczna w dniu 17.10.2014 r.). Z tytutu
nieterminowego uregulowania nalezno$ci (op6znienie w zaptacie 20 dni) nie naliczono i nie wyegzekwowano
odsetek ustawowych w kwocie 0,79 zt.

W ww. przypadkach nie wystawiano wezwarn do zapfaty oraz nie podejmowano zadnych innych czynnosci
w celu wyegzekwowania naleznosci, co byto niezgodne z § 7 ust.14 pkt 4 a i b zarzadzenia Nr 9/W/2007
Burmistrza Pofczyna-Zdroju z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie okre$lenia procedury kontroli gromadzenia
i rozdysponowania $rodkow publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy Potczyn-Zdrd.

Podobnie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w trakcie kontroli miasta Karpacz ustalita, ze:

Nie we wszystkich przypadkach opdznienia w zapfacie opfaty lub raty optaty za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, w stosunku do terminéw okreslonych w decyzji
0 przeksztatceniu, byty kierowane do dfuznikow wezwania do zapfaty. Do diuznika o koncie nr 07-00000002 nie
skierowano wezwania na rate optaty w kwocie 5 226,67 ztza 2013 r. i w kwocie 5 226,67 zt za 2014 r., co stanowito
facznie 10 453,34 zt. Raty te nie zostaty zaptacone do 31 grudnia 2014 r.

Natomiast do 3 dfuznikow, sposrdd 8 z proby przyjetej do kontroli, sporzgdzono i wystano wezwania do
zapfaty zalegtoSci z tytutu optaty za przeksztatcenie we wrzesniu: 2013 i 2014 r, t. po uplywie 5 miesiecy od
terminu pfatnoSci okreSlonego w decyzji 0 przeksztatceniu, a mianowicie:

— do dtuznika o koncie nr 07-00000032 wezwanie nr 3/P/2013 do zapfaty rat optaty za 2013 r. w kwocie 3 430,61 zt
i 4 654,30 zt skierowano 10.09.2013 r. — raty te zostaty urequlowane przez naczelnika urzedu skarbowego
19.02.2015 r. (dow. ksieg. nr WB 038/2015),

— do dtuznika o koncie nr 07-00000223 wezwanie nr 12/P/2013 do zapfaty raty optaty za 2013 r. w kwocie 10 215 zt
skierowano 10.09.2013 r. - rata ta zostafa urequlowana 4.03.2014 r. przez naczelnika urzedu skarbowego,
a wezwanie nr 6/2014 do zapfaty raty optaty za 2014 r. w kwocie 10 215 zt skierowano 5.09.2014 r. — do dnia
kontroli rata ta nie zostata zaptacona,

— do dituznika o koncie nr 07-00000270 wezwanie nr 17/P/2013 do zapfaty raty opfaty za 2013 r. w kwocie 3 964 zt
skierowano 10.09.2013 r. — rata ta zostata zaptacona w dniach: 23.09.2013 r. (dow. ksieg. nr WB 208/2013
- 89,23 z#), 31.03.2014 r. (dow. ksieg. nr WB 070/2014 - 2.511,30 zt) i 17.12.2014 r. (dow. ksieg.
nr WB 281/2014 - 1 363,47 zt— naczelnik urzedu skarbowego), a wezwanie nr 7/2014 do zaptaty raty opfaty za
2014 r. w kwocie 3 964 zt skierowano 5.09.2014 r. — rata ta zostata uregulowana 17.12.2014 r. (dow. ksieg.
nr WB 281/2014 - naczelnik urzedu skarbowego).
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PowyzZsze naruszafo uregulowania zawarte w pkt. 1, 6 i 7 rozdziatu VI ,Dochodzenie zalegtosci z tytutu
podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz naleznoSci cywilnoprawnych” zasad
rachunkowo$ci podatkow, opfat i niepodatkowych naleznoSci budzetowych w Urzedzie Miejskim w Karpaczu.
Stosownie do powofanych uregulowan pracownik ksiegowos$ci obowigzany jest do kontroli terminowosci wpfat
Z tytutu naleznosci cywilnoprawnych. W przypadku stwierdzenia braku wptaty w okreSlonym terminie tych
naleznosci, wystawia si¢ i przesyta wezwanie do zapfaty nie pozniej niz po uptywie 2 miesiecy od terminu ptatnosci
haleznosci.

Przeprowadzone kontrolne nie stwierdzity przedawnienia naleznosci z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci w zwigzku z niepodjeciem czynnosci windykacyjnych
i egzekucyjnych.

Kontrolowane jednostki dziataniami egzekucyjnymi objety facznie:

— w2013 r. kwote 1 265 550,37 zt, z czego wyegzekwowano 684 998,38 zt, tj. 54,12%,
— w2014 r. kwote 1452 085,48 zt, z czego wyegzekwowano 640 154,82 z, tj. 44,08%.

2.1.1. Decyzje o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
z zastosowaniem bonifikaty

W zakresie dziatan kontrolowanych jednostek zwigzanych ze zwrotem udzielonych bonifikat w optacie za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci stwierdzono, ze w 31 jednostkach
podejmowano czynnosci majace na celu ustalenie, czy wystapity przestanki do zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty.

Liczba wydanych decyzji oraz kwoty udzielonych bonifikat

Liczba decyzji o przeksztatceniu Liczba decvzii
Liczba decyzji Kwota prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do);djc') ' ch Liczba decyzji Kwota

wydanych udzielonej w prawo wiasnosci nieruchomosci, . Koryc objetych Zwréconej
Rok . o ] ) odstgpiono od zadania .

z udzielong, bonifikaty w stosunku do ktorych wystapity 2wrotu bonifikat zwrotem bonifikaty

bonifikatg, w zt przestanki zadania zwrotu it 4 ust. 15 ust y bonifikaty w zt

bonifikaty (art. 4 ust. 15 ustawy)

2013 408 23743 286,58 15 5 8 35822,34
2014 301 17 315 376,57 16 7 15 99 072,02

W zwigzku ze zbyciem lub wykorzystaniem nieruchomosci na inne cele niz te, ktére stanowity podstawe
udzielenia bonifikaty przed uptywem 5 lat, liczac od dnia przeksztatcenia, 6 jednostek wystapito i wyegzekwowato
zwrot udzielonej bonifikaty.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 1 kontrolowanej jednostce. W pozostatych nie wystapity przestanki do
zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Nieprawidtowo$ci zwigzane z niedochodzeniem zwrotu udzielonej bonifikaty stwierdzita Regionalna Izba
Obrachunkowa w Opolu w trakcie kontroli problemowej miasta i gminy Krapkowice. Czynno$ci kontrolne
wykazaty, ze w przypadku 6 decyzji na 17 objetych kontrola, pomimo zaistnienia przestanek do zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty, nie podejmowano zadnych dziatan w celu jej wyegzekwowania.

[zba ustalita, ze:

Na skutek niepodjecia dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu kwot udzielonych bonifikat po ich waloryzacji
doprowadzono do uszczuplenia dochodéw gminy na fgczng kwote 19 435,83 zt.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono, ze przypadki odstapienia od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty za zgodg wiasciwej rady wystapity w 2 kontrolowanych jednostkach. W pozostatych jednostkach
kontrole nie stwierdzity wystepowania przypadkéw odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty.

2.2. Sprzedaz nieruchomosci gruntowych i budynkoéw.

W kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego w badanym okresie zawarto: 749 umoéw sprzedazy
nieruchomos$ci w 2013 r. i 811 uméw w 2014 .
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Dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci kontrolowanych jednostek wyniosty: 131 789 479,60 zt w 2013 .
i 177 503 420,40 zt w 2014 r., co stanowito odpowiednio: 3,30% dochoddw wiasnych i 1,62% dochodéw ogdtem
w 2013 r. oraz 4,48% dochodow wiasnych i 2,12% dochoddw ogdtem w 2014 .

2.21. Sprzedaz nieruchomosci gruntowych i budynkéw w drodze przetargowe;.

Stwierdzono, ze w 65 z 84 kontrolowanych jednostek organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
ustalit zasady sprzedazy nieruchomo$ci w drodze przetargowej, w pozostatych jednostkach sprzedaz
nieruchomosci przeprowadzano w oparciu o przepisy regulujgce gospodarke nieruchomosciami, w tym ustawe
0 gospodarce nieruchomo$ciami.

W trakcie czynnosci kontrolnych prawidtowo$ci postepowania jednostek w zakresie zbywania nieruchomosci
stwierdzono, ze w 13 kontrowanych jednostkach wystapity 33 przypadki nieprawidtowosci (co stanowito 7,38%
badanej proby) w sporzadzaniu i podawaniu do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych
do sprzedazy.

Regionalna Izba Obrachunkowa:

— wZielonej Gorze w trakcie kontroli miasta Kostrzyn nad Odrg ustalita, ze:

W zakresie dotyczacym sprzedazy nieruchomosci gruntowych i budynkéw (...) w drodze przetargowej (...)
w latach: 2013 - 2014, stwierdzono, ze w 9 przypadkach wykazy nieruchomoSci przeznaczonych do sprzedazy
hie zawieraty opisu hieruchomosci, co jest wymagane art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami.
— w Szczecinie w trakcie kontroli miasta i gminy Drawno wskazata, ze:

We wszystkich (9) przypadkach wykazy zawieraty tresci okre$lone w przepisach art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, z wyjatkiem oznaczenia nieruchomo$ci wedtug ksiegi
wieczystej, co byto niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

— w Krakowie w trakcie kontroli miasta i gminy Skata stwierdzita:

Nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy prowadzeniu postepowania
sprzedazy nieruchomo$ci potozonej w obrebie Skata — miasto nr ewid. Dziatek: 2557/3 o pow. 1154m?2 2575/4
0 pow. 2176m? poprzez: brak zawarcia w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy informacji
o0 terminie do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy, co stanowifo nieprzestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy
oraz niepodanie do publicznej wiadomos$ci w prasie lokalnej informacji 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy co stanowito niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 35 ust. 1 ustawy.

W 38 jednostkach przeprowadzajgc sprzedaz nieruchomo$ci naruszono przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490). Stwierdzono 235 przypadkoéw nieprawidtowosci, co stanowito
26,28% badanej proby, z tego w 18 jednostkach nieprawidtowosci dotyczyly sporzadzania i podawania do
publicznej wiadomo$ci ogtoszen o przetargu (46 przypadkdw, co stanowito 18,18% nieprawidtowosci).
Regionalna Izba Obrachunkowa:

— we Wroctawiu w trakcie kontroli wojewddztwa dolnoslaskiego stwierdzita, ze:

W przypadku sprzedazy w trybie przetargowym 5 nieruchomoSci na 6 skontrolowanych nie podano
w ogfoszeniach o kolejnych przetargach terminu przeprowadzenia poprzednich przetargéw.

Naruszafo to art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.), ktory wskazuje, iz: (...) w ogfoszeniu o przetargu podaje sie (...) w razie ogtoszenia
kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.

—  w Biatymstoku w trakcie kontroli gminy Jasiondwka stwierdzita, ze:

Kontrola prawidfowosci procedur zbywania nieruchomosci z gminnego zasobu wykazafta, ze:

a) ogfoszenia o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz 3 nieruchomo$ci zostaty podane do
publicznej wiadomosci przed uptywem 6 tygodni od dnia upublicznienia wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, co narusza art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami.
Przywotany przepis wymaga, aby ogfoszenie o przetargu podawane byfo do publicznej wiadomosci nie
wczesnigj niz po uptywie terminow okreSlonych w art. 34 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy. Przed ogtoszeniem
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0 przetargu nalezy bowiem rozpatrzy¢ ewentualne wnioski 0sob, ktorym przystuguje pierwszenstwo w jej
nabyciu. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, informacji o nieruchomo$ci, ktorej wniosek
dotyczyt, nie zamieszcza sie w ogtoszeniu o przetargu,

b) w jednym przypadku w ogtoszeniu o drugim przetargu na zbycie nieruchomo$ci nie podano terminu

przeprowadzenia poprzedniego przetargu, wymaganego przepisem art. 38 ust. 2 ustawy.
— w Olsztynie w trakcie kontroli miasta i gminy Tolkmicko stwierdzita, Ze:

Ogtoszenie o ustnym przetargu ograniczonym do wtascicieli i dzierzawcéw nieruchomo$ci przylegtych do
zbywanej dziatki stanowigcej wlasno$¢ Miasta i Gminy Tolkmicko sporzadzono w dniu 16 stycznia 2014 r.
Kontrolujagcym okazano potwierdzenie publikacji ogtoszenia w serwisie internetowym www.monitorurzedowy.pl,
nie okazano natomiast pozostatych potwierdzen wymaganych w § 6 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzednia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym ogtoszenie o przetargu podlega publikacji
na stronach internetowych wtasciwego urzedu i w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowoSci.

W 3 jednostkach stwierdzono 8 przypadkéw nieprawidtowosci (co stanowito 1,90% badanej préby)
w zakresie ustalania ceny nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w trakcie kontroli miasta Ktodzka stwierdzita, ze:

Przy sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej dz. Nr 19/1/, AM-7, obreb Zagérze operat szacunkowy
sporzadzono 18.05.2012 r., a ogtoszenie o rokowaniach, w ktérym okre$lono warto$¢ nieruchomosci na
podstawie ww. operatu szacunkowego (po zastosowaniu dopuszczonych ustawg o gospodarce
nieruchomosciami obnizer cen) opublikowano 16.09.2013 r.

W 21 jednostkach kosztem przygotowania nieruchomoéci do sprzedazy obcigzano nabywce.

W Zzadnej z kontrolowanych jednostek nie stwierdzono nieprawidtowosci zwigzanych z zawieraniem umow
sprzedazy — umowy zawierano w formie aktu notarialnego.

W 2 jednostkach ustalono przypadki zaptaty za nieruchomos$¢ po dniu zawarcia umowy — nieprawidtowo$¢
dotyczy 2 uméw (co stanowito 0,45% badanej préby).

W powyzszym zakresie nieprawidtowosci stwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa:

— w Rzeszowie w trakcie kontroli miasta i gminy Sieniawa ustalajac, ze:

Wptat z tytutu zakupu nieruchomosci (akt notarialny Repertorium A nr 1053/2013 z dnia 21 marca 2013 r. na
faczng kwote 225000 zf) nabywca uiscit dokonujgac przelewow na rachunek Gminy w terminach: w dniu
23 kwietnia 2013 r. — kwote 32 000,00 zt (WB nr 79 z dnia 23 kwietnia 2013 r.); w dniu 24 kwietnia 2013 r. — kwote
80 000,00 zt i w dniu 24 kwietnia 2013 r. kwote 100 000,00 zt (WB nr 80 z dnia 24 kwietnia 2013 r.). Wpfate
wadium w kwocie 13 000,00 zt, w dniu 25 lutego 2013 r. zaliczono na poczet ceny nabycia. Z powyzszego wynika,
iz cena nieruchomosci nie zostata zaptacona w petnej wysokosci nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy
przenoszacej wiasno$c, co stanowi naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami.

— w Szczecinie w trakcie kontroli miasta i gminy Petczyce ustalajac, ze:

Cena nabycia nieruchomoSci ustalona w przetargu z dnia 14.11.2013 r. wynosita 107 342,10 zt. Na poczet
ceny, nabywcy zaliczono wniesione w dniu 08.11.2013 r. wadium w kwocie 8 640,00 zt. Nabywca zobowigzany
byt dokonac zaptaty kwoty 98 702,10 zt. Zgodnie z pismem Burmistrza Pefczyc (brak daty) termin zawarcia umowy
sprzedazy ustalono na dzien 22.11.2013 r. i tego dnia umowe takgq przed notariuszem zawarto.

Na podstawie ewidencji ksiegowej konta 130 10100109507701 w roku 2013 ustalono, ze nabywca do dnia
Zawarcia umowy sprzedazy wptacit w dniu 21.11.2013 r. kwote 96 714,90 z1, co znaczyto, Ze w sumie na konto
Gminy wptyneta kwota 105 354,90 zt, a brakujgcq kwote 1 987,20 zt urequlowano w dniu 13.12.2013 r., tj. 21 dni
PO zawarciu umowy.

Stanowito to naruszenie przepisow art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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2.2.2. Sprzedaz nieruchomosci gruntowych i budynkéw w drodze bezprzetargowej.

Stwierdzono, ze w 61 z 84 kontrolowanych jednostek organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
ustalit zasady sprzedazy nieruchomo$ci w drodze bezprzetargowej, w pozostatych jednostkach sprzedaz
nieruchomosci przeprowadzano w oparciu o przepisy regulujgce gospodarke nieruchomosciami, w tym ustawe
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

W trakcie czynno$ci kontrolnych prawidtowosci postepowania jednostek w zakresie zbywania nieruchomosci
stwierdzono, co nastepuje:

W 2 jednostkach zbycie nieruchomo$ci w drodze bezprzetargowej nastgpito pomimo niespetnienia
przestanek okre$lonych w art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa:

— w Krakowie w trakcie kontroli gminy Gnojnik stwierdzita, ze dokonano bezprzetargowej sprzedazy:

dziatki ewid. Nr 949/1 o pow. 0,10 ha pofozonej w Uszwi na podstawie aktu notarialnego z dnia 24 stycznia

2014 r., w trybie art. 231 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, pomimo braku spetnienia

przestanek do sprzedazy bezprzetargowej okreslonych w art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomo$ciami. Tryb wynikajacy z art. 231 § 2 ustawy Kodeks cywilny, tj. nabywcami dziatki

zostaty osoby, ktore zabudowaty ww. dziatke budynkami, ktérych warto$¢ znacznie przewyzsza warto$¢

dziatki, nie uzasadnia zastosowania trybu bezprzetargowego przy jej sprzedazy,
—  w Szczecinie podczas kontroli miasta Swinoujscie stwierdzita, ze:

w jednym przypadku (nieruchomo$é gruntowa 3 dziatki gruntu w Swinoujsciu przy ul. Bolestawa Chrobrego
nr 1/1 o fgcznej powierzchni 0,1166 ha z dostepem do drogi z dwéch stron, zabudowane nieuzywanym
pawilonem handlowym posiadajgcym dostep do drogi z dwoch stron) dokonano sprzedazy bezprzetargowej
ha poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomo$ci przylegtej bez wskazania dokumentow
wskazujgcych na spetnienie warunku art. 37 ust. 2 pkt 6, tj. nie moze byc zagospodarowana jako odrebna
hieruchomosc.

W 7 jednostkach stwierdzono brak sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (15 przypadkéw, co stanowito 4,67% badanej proby).

Kontrola kompleksowa miasta Brafisk przeprowadzona przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Biatymstoku wykazata:
brak wykazow nieruchomoSci sprzedawanych w drodze bezprzetargowej, co dotyczyto sprzedazy
5 nieruchomo$ci. Zgodnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomoS$ciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1774) wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz
ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego
wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej migjscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu. Kontrolujacym okazano
tylko wykaz dotyczacy sprzedazy nieruchomo$ci nr 1935/1, jednakze brak dowodéw $wiadczacych o podaniu go
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej, a takze na stronach internetowych Urzedu.
Dokonano na nim jedynie adnotacji o wywieszeniu w siedzibie Urzedu na okres 23 dni (od 3 do 25 czerwca 2014 r.).

Cene nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustalono na podstawie jej wartosci okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego w formie operatu szacunkowego zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 67 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Jedynie w 2 dwdch kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na wskazywaniu
ceny nieruchomo$ci oraz ceny wywotawczej w kwocie netto, bez podania obowiazujgcej stawki podatku VAT, co
byto niezgodne z zapisami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385) obowigzujacej do
dnia 24 lipca 2014 r. oraz obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz.U. poz. 915). Nieprawidtowos¢ dotyczyta kwoty 15 485,67 zt.

Bonifikata od ceny nieruchomos$ci we wszystkich kontrolowanych jednostkach zostata udzielona zgodnie
z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W 40 jednostkach kosztem przygotowania nieruchomosci do sprzedazy obcigzano nabywce.
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W Zadnej z kontrolowanych jednostek nie stwierdzono nieprawidtowosci zwigzanych z zawieraniem uméw
sprzedazy — umowy zawierano w formie aktu notarialnego.

W przypadku jednorazowej zaptaty, zapfata za nieruchomo$¢ nastepowata nie p6zniej niz do dnia zawarcia
umowy sprzedazy. W przypadku 4 uméw (na 303 sprawdzone, co stanowito 1,32% badanej préby) na taczng
kwote 33 190,80 zt, stwierdzono, ze termin pfatno$ci okre$lono z naruszeniem przepiséw art. 70 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Nieprawidtowo$¢ powyzsza zostata stwierdzona przez:

— Regionalng Izbe Obrachunkowg w Gdansku w trakcie kontroli problemowej miasta Pruszcz Gdanski, ktora
ustalita, ze:

w 8 przypadkach (na 10 objetych kontrolg) zaptata nastapita jednorazowo nie pdzniej niz do dnia zawarcia
umowy, w pozostatych 2 przypadkach (na 10) zapfata zostata ustalona na dzien po zawarciu umowy, {.:
Repertorium A nr 974/2014 z dnia 22.01.2014 r. oraz Repertorium A nr 968/2014 z dnia 22.01.2014 r., zapisano
cyt.: - przelewem w terminie 30 dni od dnia dzisiejszego, a wigc nie pozniej niz dnia 21 lutego 2014 r., na rachunek
bankowy wskazany przez Przedstawiciela Gminy Miasta Pruszcz Gdanski”,

— Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy w trakcie kontroli kompleksowej gminy Aleksandrow

Kujawski, ktora ustalita, ze:

Przy sprzedazy dziatki potozonej w migjscowosci Odolion o pow. 72 m?, oznaczonej w ewidencji geodezyjnej
nr 119/16 zarbwno w porozumieniu w sprawie okre$lenia warunkow sprzedazy, jaki w umowie sprzedazy
(akt notarialny rep. A nr 1595/2013 z dnia 21 marca 2013 r.), zawarto klauzule ze zaptata za przedmiot umowy
nastapi w terminie 21 dni od daty podpisania aktu notarialnego. Wptaty dokonano w dniu 8 kwietnia 2013 r.,
a wigc 18 dni po zawarciu aktu notarialnego. Powyzsze jest niezgodne z przepisami zawartymi w art. 70 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.(...) Ponadto przy sprzedazy dziatki potozonej w miejscowosci Ottoczyn
oznaczong w ewidencji geodezyjnej nr 200/3 o pow. 969 m? (za ktérq pfatno$¢ roztozono na dwie raty), wptaty
pierwszej dokonano w dniu 8 stycznia 2014 r., podczas gdy umowe sprzedazy zawarto w dniu 3 stycznia 2014 r.
(akt notarialny rep. A nr 26/2014). Nadmieni¢ nalezy, ze przyzwolenie na zapfate pierwszej raty zawarto
W porozumieniu w sprawie okreslenia warunkow sprzedazy oraz w akcie notarialnym.

Cena nieruchomo$ci roztozona na raty podlegata zabezpieczeniu poprzez ustanowienie hipoteki.
Nieprawidtowosci na taczng kwote 419,00 zt stwierdzono w 1 na 236 przypadkéw, co stanowito 0,42% proby
objetej kontrola.

Roztozona na raty niesptacona cze$¢ ceny nieruchomoéci podlegata oprocentowaniu zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nieprawidtowosci na taczng kwote 186,49 zt stwierdzono w 3 na 234
przypadki, co stanowito 1,28% proby objetej kontrolg.

2.2.3. Dziatania zmierzajace do ustalenia i odzyskania niezaptaconej w terminie naleznosci z tytutu
sprzedazy nieruchomosci gruntowych i budynkow.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w trakcie kontroli wewnetrzne procedury regulujgce dziatania
zmierzajace do ustalenia i odzyskania niezaptaconej w terminie naleznosci posiadato 30 kontrolowanych
jednostek. W pozostatych jednostkach dziatania podejmowane byty na podstawie ogolnie obowigzujacych w tym
zakresie przepisow, w tym Kodeksu cywilnego.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze w 64 jednostkach nie wystgpita konieczno$¢ podejmowania
czynno$ci w celu wyegzekwowania naleznosci.

W 16 jednostkach stwierdzono przypadki regulowania zobowigzan zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci
po terminie okreslonym w umowie. W przypadku nieterminowego regulowania rat kontrolowane jednostki
prawidtowo naliczaty odsetki. Stwierdzono jedynie 2 przypadki na 414 sprawdzonych nieprawidtowego naliczenia
odsetek na faczng kwote 234,31 zt.

W 7 jednostkach pomimo wystapienia op6znien w zaptacie nie wzywano do zaptaty.

Kontrola kompleksowa miasta Karpacz przeprowadzona przez Regionalng Izbe Obrachunkowg we
Wroctawiu ustalita, ze:
nie we wszystkich przypadkach opdZznienia w zapfacie zalegtosci z tytutu sprzedazy nieruchomo$ci, w stosunku
do terminéw okre$lonych w umowie zawartej w formie aktu notarialnego, byty kierowane do dfuznikow wezwania
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do zapfaty. Na zalegtosci dfuznika o koncie nr 05-00000341, nie sporzgdzono i nie wystano wezwar do ich zapfaty:

w kwocie 1 295 zt za 2013 r. i w kwocie 1 295 zt za 2014 r. 1j. facznie 2 590 zt. Zalegtosci te nie zostaty zaptacone

do 14.07.2014r.

Natomiast do 6 dtuznikow, sposrod 8 z proby przyjetej do kontroli, sporzgdzono i wystano wezwania do
zapfaty zalegtosci, po uptywie 5 miesigcy od terminu ptatnoSci okreslonego w umowie sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego:

— do dfuznika o koncie nr 05-00000434 wezwanie nr 14/M/2013 do zapfaty zalegtosci w kwocie 2 568 zti 3 506
zt za 2013 r. skierowano 12.09.2013 r., a wezwania nr 13/2014 do zapfaty zalegtosci w kwocie 2 568 zt
i nr 14/2014 do zapfaty zalegtosci w kwocie 3 506 zt za 2014 r. skierowano 8.09.2014 r. — do dnia kontroli
zalegto$ci powstate w 2013 r. zostaty zaptacone cze$ciowo 19.09.2014 r. (kwota 953,50 z{), a zalegtosci
powstate w 2014 r. nie zostaty zapfacone w catoSci,

— do dfuznika o koncie nr 05-00000320 wezwanie nr 07/M/2013 do zapfaty zalegtosci w kwocie 1 596,67 zt za
2013 r. skierowano 12.09.2013 r., a wezwanie nr 14/2014 do zaptaty zalegtosci w kwocie 1 596,67 zt za 2014 r.
skierowano 8.09.2014 r. — do dnia kontroli zalegto$ci powstate w 2013 i 2014 r. nie zostaty zaptacone,

— do dfuznika o koncie nr 05-00000652 wezwanie nr 18/M/2013 do zapfaty zalegtosci w kwocie 21 703,20 zt
za 2013 r. skierowano 16.09.2013 r., a wezwanie nr 25/2014 do zapfaty zalegtosci w kwocie 21 703 zt za
2014 r. skierowano 8.09.2014 r. - zalegtoSci powstate w 2013 r. zostaty zaptacone czgsciowo (14.10.2014 r.
w kwocie 8 748,20 zti 12.11. 2014 r. w kwocie 3 554,40 z#), zalegtosci powstate w 2014 r. zostaty zaptacone
rowniez cze$ciowo (22.10.2014 r. w kwocie 8 667,20 zf),

— do dtuznika o koncie nr 05-00000005 wezwanie nr 17/M/2013 do zaptaty zalegtosci w kwocie 13 755 zt za
2013 r. skierowano 16.09.2013 r., a wezwanie nr 24/2014 do zapftaty zalegtosci w kwocie 13 755 zt za 2014
r. skierowano 8.09.2014 r. — zalegtosci powstate w 2013 r. zostaly sptacone w 2014 r. w cafosci (15.01.,
17.02.,14i17.03., 15.04., 15.05., 15.09. i 5.11.), a zalegtosci powstate w 2014 r. zostaty zapfacone czeSciowo
(22.11.2014 r. w kwocie 1 849,80 zt 12.03. w kwocie 899,10 zti 15.06.2015 r. w kwocie 1 765,10 zf),

— do dfuznika o koncie nr 05-00000441 wezwanie nr 12/M/2013 do zapfaty zalegtosci w kwocie 2 458 zt za
2013 r. skierowano 12.09.2013 r. — zalegto$¢ powstata w 2013 r. zostata sptacona w cato$ci 17.12.2013 r.
(455,80 z1) oraz 8.01. (1 345,40 zt, 491 z1) i 11.08.2014 r. (165,80 z#),

— do dfuznika o koncie nr 05-00000500 wezwanie nr 21/2014 do zapfaty zalegtosci w kwocie 439 zt za 2014 r.
skierowano 8.09.2014 r. — zalegto$¢ powstata w 2014 r. zostata sptacona 30.01.2015r.

Powyzsze naruszato uregulowania zawarte w pkt. 1, 6 i 7 rozdziatu VI ,Dochodzenie zalegtosci z tytutu
podatkow, opfat i niepodatkowych naleznoSci budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych” powotanych
powyzej zasad rachunkowosci podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych w Urzedzie Miejskim
w Karpaczu. Stosownie do powotanych uregulowar pracownik ksiegowosci obowigzany jest do kontroli
terminowoSci wpfat z tytutu nalezno$ci cywilnoprawnych, w przypadku stwierdzenia braku wpfaty w okreSlonym
terminie tych nalezno$ci, wystawia sie i przesyta wezwanie do zapfaty nie pozniej niz po uptywie 2 miesiecy od
terminu ptatnosci naleznosci.

W celu wyegzekwowania naleznosci, poza wezwaniem do zaptaty, inne czynnosci podejmowaty
3 kontrolowane jednostki i tak w trakcie kontroli:

— miasta i gminy Miedzyrzecz przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Zielonej Gérze

stwierdzono, ze w celu wyegzekwowania naleznosci:

wystgpiono w dniu 22 stycznia 2013 r. do Sqdu Rejonowego z pozwem o wydanie nakazu zapfaty.
W dniu 20 czerwca 2015 r. Komornik Sgdowy przekazat na konto Urzedu wyegzekwowang nalezno$¢
gtéwnag w kwocie 4 749,00 zt oraz odsetki w kwocie 1 851,20 zt. Odsetki naliczono prawidfowo,

—  miasta Swinoujécie przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Szczecinie ustalono, ze:

nalezno$ci z tytutu sprzedazy nieruchomo$ci i budynkdw na dzieri 01.01.2013r. i 31.12.2014 r. wynosity
96 046,14 zt; kwota zalegtosci powstata w wyniku sprzedazy nieruchomosci przy ul. Konopnickiej 10
w Swinoujsciu na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 4884/2001 z dnia 21 lipca 2001 r., w wyniku
przeprowadzonych dziafan windykacyjnych sprawa zostata skierowana do komornika. Postanowieniem
z 13.11.2013 r. Komornik Sqdowy umorzyt postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji,
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— miasta Chetm przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Lublinie ustalono, ze:
po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty, okreslonego w wezwaniu do zapfaty na droge sgdowg
wystgpiono w stosunku do dwdch diuznikow. W przypadku jednego z dtuznikdw kwota zalegtosci
w wysokosci 3 068,22 zt zostata zaptacona w 2015 r. Natomiast w przypadku drugiego dfuznika
posiadajgcego zalegtosci na dzien 31.12.2014 r. w kwocie 34 800,00 zt, podjete przez komornika
czynnoSci nie spowodowaty wyegzekwowania naleznosci gtowney.
Stwierdzono réwniez w trakcie kontroli miasta Karpacz przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg we Wroctawiu, ze:
w celu wyegzekwowania naleznoSci, jednostka nie podejmowata innych czynno$ci wobec dfuznikow objetych
probg kontrolng. Wobec braku spfaty zalegfosci, pomimo wezwania dfuznikéw o koncie nr 05-00000434,
05-00000320 i 05-00000652 do zaptaty zalegtosci powstatych w 2013 r. na kwote odpowiednio: 2 568 zt i 3 506
zt, 1 596,67 zt, 21 703,20 zt oraz zalegtosci powstatych w 2014 r. na kwote odpowiednio: 2 568 zt i 3 506 zt,
1 596,67 zf, 13 035,80 zt co stanowito fgcznie 50 080,34 zt, nie wystawiono ostatecznego przedsgdowego
wezwania do zapfaty po uptywie 2 miesiecy od doreczenia dtuznikom pierwszych wezwan. Wezwania zostaty
doreczone dfuznikom odpowiednio: 18.09.2013 r. i 20.09.2014 r., 18.09.2013 r. i 15.09.2014 r., 1.10.2013 r.
i 26.09.2014 r. Niewystawienie ostatecznego przedsgdowego wezwania do zapfaty bylo niezgodne
Z uregulowaniem zawartym w pkt 8 rozdziatu VI ,Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatkéw, opftat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych” powotanych zasad rachunkowosci
podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych w Urzedzie Miejskim w Karpaczu.
W pozostatych kontrolowanych jednostkach nie wystepowaty przestanki do podejmowania dziatan w celu
wyegzekwowania naleznosci.
Kontrolowane jednostki nie dopuscity do przedawnienia naleznosci w zwigzku z niepodjeciem czynno$ci
windykacyjnych i egzekucyjnych.

Kwoty objete dziataniami egzekucyjnymi

Dochody wg . N
poszczegolnych | Nalezno$¢ w zt Kwota objgta dziataniami Kwota Kwota Zaleglos¢ w tym zalegtosci

! ; o egzekucyjnymi wyegzekwowana udzielonych ulg S . .

tytL(legZ\;] (()rdoljj)zaj na dzien: (w2) (w2) w2l na dzien (w zt): powstate:

1.01.2013 r. 31.12.2013r. 2013r.

Sprzedaz [ 771 369,02 840 834,89 813470 i W
nieruchomosa 8 592 235,02 1176 657,92 635 472,44

budynkow 1.01.2014 . 602 083.25 48.286.85 i 31.12.2014 . w2014r.
17 650 270,45 ' ' 1177 672,18 303 798,55

2.3. Sprzedaz lokali mieszkalnych.

W kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego w badanym okresie zawarto: 1611 umoéw
sprzedaz lokali mieszkalnych w 2013 r. i 1 190 uméw w 2014 r.

Dochody z tytutu sprzedazy lokali mieszkalnych w kontrolowanych jednostkach wyniosty: 41 636 782,25 zt
w 2013 roku i 31365 233,27 zt w 2014 r., co stanowito odpowiednio: 1,04% dochodéw wiasnych i 0,51%
dochodéw ogdtem w 2013 r. oraz 0,79% dochoddw wtasnych i 0,37% dochodow ogotem w 2014 .

W 64 z 84 kontrolowanych jednostek zostaty okresSlone przez organ stanowigcy jst zasady sprzedazy
komunalnych lokali mieszkalnych.

Ceny sprzedazy lokali mieszkalnych zostaty okreSlone w oparciu 0 dokonang wycene i zasady okreslone
przez organ stanowigcy jst za wyjatkiem 1 kontrolowanej jednostki — miasta i gminy Pefczyce. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie stwierdzita m.in. w trakcie kontroli umowy sprzedazy komunalnego lokalu
mieszkalnego z udziatem w gruncie (akt notarialny Rep. A 1663/13 z dnia 20.05.2013 r.) za kwote 13 603,00 1, ze:
zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 18 marca 2013 r. sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego,
warto$c¢ lokalu bedacego przedmiotem sprzedazy wraz z udziatem w gruncie wynosita 57 346,00 zt.

Zgodnie z uchwafg w sprawie sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych i zasad udzielania bonifikat,
zastosowanie ma bonifikata 75% warto$ci lokalu oraz dodatkowe 10% w zwigzku z jednorazowg zapfatg (zgodnie
Z protokotem uzgodnien z dnia 20.03.2013 r.). W zwigzku z powyzszym cena lokalu po zastosowaniu bonifikat
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winna wynosic¢ 57 346,00 - 85% = 8.601,90 zt, natomiast zostata ustalona na poziomie 12 903,00 zt (fj. zawyzono
04301,10 zH).

Powyzsze byto niezgodne z § 3 pkt 4 lit a i ¢ uchwaty nr XV.114.2012 Rady Miejskiej w Pefczycach z dnia
27 grudnia 2012 r. w sprawie sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych i zasad udzielania bonifikat.

Wyjasnienie w sprawie przyczyn niewfasciwego wyliczenia ceny lokalu mieszkalnego przeznaczonego do
sprzedazy ztozyt (...) inspektor w Referacie Inwestycji i Promocji Gminy.

Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze nieprawidfowe wyliczenie naleznej bonifikaty przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego wynikato z bfednej inte