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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE
1.1. Numer i tytut kontroli

P/07/001 ,Prawidlow& udzielania 1 rozliczania przez jednostki samdiz
terytorialnego dotacji na zadania zlecone podmiotarraliczanym do sektora finansow

publicznych”.

1.2. Rodzaj kontroli oraz cel i gtbwne zagadnienia podd  ane kontroli

Kontrola planowa, podja z witasnej inicjatywy Najwiszej Izby Kontroli w zwizku

Z propozycy zgtoszor przez Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskigeprowadzona

przez:

— NIK na podstawie art. 2 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustavdnia 23 grudnia 1994 r. o Najuszej
Izbie Kontrolt,

- RIO w oparciu o uchwatKrajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych NeQD7
KRRIO z 8 lutego 2007 r. w sprawie prggia tematow kontroli koordynowanych NIK na
2007 r. oraz na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 1 istawy z dnia 7 palziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowfch

Podgcie kontroli uzasadniato nieprowadzenie, po saiej w zycie ustawy o dziatalrigi

pazytku publicznego i o wolontariacie kompleksowej kontroli w zakresie zlecania przez

jednostki samoeu terytorialnego do realizacji zadpodmiotom niezaliczanym do sektora

finansow publicznych.

Celem kontroli bytlo zbadanie i ocena przestrzegabawbzujacych zasad i procedur
udzielania przez jednostki samgita terytorialnego, na podstawie przepisow ustavpgpzgtku
publicznym, dotacji przekazanych z wiasnych Aatiolwv podmiotom niezaliczanym do sektora
finansdw oraz prawidtowdoi rozliczania udzielonych dotacji. W przypadku ol podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych,rnktd udzielono dotacji, bylo zbadanie
i dokonanie oceny spetnienia przez te podmioty wy@mo uprawnigicych do ubiegania i
o0 realizag zadania publicznego, prawidtosed realizacji uméw i dokumentowania ponoszonych
wydatkow oraz kompletsoi i rzetelndci sporadzania sprawozdaz rozliczenia otrzymanych
dotacji.

Kontrola w jednostkach samadu terytorialnego obja:

1Jt. Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701.

2J.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.

¥ Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatétipazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96zp873 ze zm.)
—zwanej dalej ,ustamo paytku publicznym?”.
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— sposob i tryb przeprowadzenia otwartego konkurett of realizacje zafigublicznych, wybor
ofert, ze szczeg6lnym uwzghieniem skfadu komisji oceriglych (pod ktem ewentualnych
powiazah czionkOw komisji z podmiotami ubiegaymi sk 0 dotacje) oraz spetnienie przez
oferentow wymogow ubieganiaz% dotacje na realizadfych zada,

— prawidlowa¢ i rzetelng¢ dokonywania rozlicze udzielonych dotacji, w tym obowdek
kontroli i oceny realizacji zleconych zada

Kontrola w podmiotach niezaliczanych do sektorarfsow publicznych, ktére otrzymaty od
kontrolowanych jednostek samauizl terytorialnego najwigze kwoty dotacji, obja:

— spetnienie wymogow uprawniglych do ubieganiasb realizag} zadania publicznego,

- prawidtowa¢ realizacji umow i uzyskanie zatonych efektow,

— kompletnd¢ i rzetelnd¢ sprawozda, w tym rozliczé finansowych, oraz spetnienie warunku

prowadzenia wyodbnionej ewidencji kgigowejsrodkow otrzymanych na realizagjmowy.

1.3. Okres obj ety kontrol g i jednostki kontrolowane

Kontrola zostata zaplanowana i zrealizowana wspolmizez jednostki organizacyjne
NIK oraz regionalne izby obrachunkowe, w ramach éacy prowadzonej na podstawie
Porozumienia zawartego w dniu 18 lutego 2002 r. erdklawie pomidzy Najwyzsz Izba
Kontroli, reprezentowan przez Prezesa NIK, a Krajaw Rady Regionalnych Izb

Obrachunkowych, reprezentowgprzez Przewodniezego Rady.

Kontrole przeprowadzono w 186 jednostkach, z tego: w 93%daeh administracji
samoradowej (16 urzdach marszatkowskich, 21 starostwach powiatowydh,uBxdach
gmin) oraz w 93 podmiotach niezaliczanych do sektfinanséw publicznych, ktore
bezpdrednio realizowaly zadania publiczne finansowane &edkow 2z budetow
kontrolowanych jednostek samadu terytorialnego. NIK olafa badaniami kontrolnymi 89,
a RIO skontrolowaty 97 jednostek. Wykaz skontrolayeh jednostek stanowi zaznik nr 2
do informaciji.

W kontroli uczestniczyli:

— ze strony NIK - Departament Administracji Publicgrieory rownoczénie petnit funkcg
koordynatora kontroli oraz 14 delegatur Napszej I1zby Kontroli,

— ze strony RIO — 16 regionalnych izb obrachunkowymizy czym funkegj koordynatora
tych kontroli petnita Regionalna Izba Obrachunkow8ydgoszczy.

NIK kontrole w jednostkach samagdu terytorialnego przeprowadzita pod watgm

legalndgci, gospodarngi i rzetelngci, a w podmiotach niezaliczanych do sektora fidans
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publicznych z uwzgidnieniem kryteriow legalni@i i gospodarnéci. Natomiast w przypadku
RIO kontrola zarbwno w jednostkach samgoiz terytorialnego jak i podmiotach
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych aasprzeprowadzona z uwzgdhieniem
kryteriow legalngci i rzetelndgci.
Kontrola objto okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2007 rostata ona
przeprowadzona w okresie od 23 maja 2007 r. dudrga 2007 r.

Przy opracowywaniu niniejszej informacji uwzgdhiono fakt,ze NIK i RIO, ze wzgidu
na odmienne ustawowe kompetencje przy realizaajirkt stosug inny zakres kryteriow

oceny badanych zagadnie
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2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalno  $ci

Najwyzsza Izba Kontroli i Regionalne Izby Obrachunkowe paytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidiowdci oceniap realizacje przez jednostki samoradu
terytorialnego zadan w zakresie udzielania i rozliczania dotacji na zdania zlecone
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publiazych.

Pomimo licznych, ujawnionych w wyniku kontroli, dziatan prowadzonych
niezgodnie z obowjzujacym prawem i w sposéb nierzetelny, wspotpraca z padotami
niepublicznymi, umozliwiata istothe wsparcie przez te podmioty, realizeji wielu
spotecznie wanych zadair publicznych samorzdu terytorialnego. Nieprawidtowosci
wystepowaty, w zr@znicowanym stopniu, na kadym etapie procesu zlecania, realizacji
I rozliczania zadan objetych kontrol g.

W odniesieniu do jednostek samorpu terytorialnego, polegaly one przede
wszystkim na niezapewnieniu rownych i konkurencyjngh warunkow sktadania
| rozpatrywania ofert na realizacje zadan publicznych, zawieraniu umow o tréci nie
gwarantujacej mazliwosci wiasciwego rozliczenia zlecanych zada a takze na
niewystarczajacej i nierzetelnej kontroli wykonania zadai przez beneficjentéw dotaciji.

Brak nalezytej kontroli ze strony zleceniodawcow sprzyjat niegodnym
z obowizujacym prawem i nierzetelnym dziataniom jednostek niealiczanych do
sektora finanséw publicznych, zaréwno w zakresie wpnywania zadan zleconych jak
rowniez ewidencjonowania poniesionych wydatkow i prowadzea sprawozdawczéci.
Przypadki wykorzystywania dotacji przez podmioty niepubliczne niezgodnie
z przeznaczeniem i niezgodnie z umaw oraz lekcewaenie podstawowych zasad
rachunkowosci, w wielu przypadkach nie byly przez zleceniodawcwykrywane. Miato
to miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy ten nie korzigd z mozliwosci przeprowadzenia

kontroli w siedzibie zleceniobiorcy lub w miejscu ealizacji zadania.

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. W latach 2006-2007 (I potowa), @bg kontroh jednostki samordu terytorialnego
Zlecity realizact zada publicznych, zawierag z podmiotami niezaliczanymi do sektora
finanséw publicznych ogotem 18.965 umow acznej wartéci 289.338,6 tys. zi.
Jednostki te przekazaly na realizagada objgtych umowami dotacje w kwocie

252.929,0 tys. zt. Niewykorzystarczes¢ dotacji w kwocie 1.692,1 tys. zt (0,7% dotacji
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przekazanych) zgodnie z umowami zleceniobiorcy ziirddo budretow jednostek
samoradu terytorialnego, z tego 380,5 tys. zt po termiokeeslonym w tych umowach
[str. 34-35, 47].

. Organy stanowice wszystkich kontrolowanych jednostek samduz terytorialnego,
zgodnie z obowizujacymi przepisami, uchwality programy wspoipracy gamizacjami
pozaradowymi. Wobec braku w przepisach, szczegotowychyulevar co do sposobu
opracowania i merytorycznej @ tych programow, praktyka w tym zakresie byta
zroznicowana. Okrdano w nich z reguly zasady, formy, obszary wspagr komorki
organizacyjne odpowiedzialne za realizacprogramu i zakresy ich dziatania.
W przypadku 15 z 93 programow, ich tworcy nie sketali na etapie opracowywania
programéw z mgiwosci jakiejkolwiek wspotpracy z zainteresowanymi padtami
niepublicznymi. Ponadto w prawie potowie program@46,2%) nie zdefiniowano
miernikbw oceny wykonania zaflaoraz oczekiwanych rezultatow zwmanych z ich
realizacy. W ocenie NIK i RIO, brak tej wspotpracy jak i kBrakreslenia oczekiwanych
rezultatow realizacji zadazlecanych, mog niekorzystnie wptywa na skuteczrig ich
monitorowania oraz rzetelddrozliczania i oceny osgnictych efektéw [str. 21-23].

. Pracownicy kontrolowanych jednostek samdiz terytorialnego, zajmagy sk
wspotprag z podmiotami dziatapymi w obszarze prytku publicznego, posiadali,
stosowne do rodzaju zlecanych zadarzygotowanie merytoryczne. Problematyka
udzielania irozliczania dotacji zostata, wekszdici jednostek, wta w regulaminach
organizacyjnych i procedurach systemu kontroli weivamej. Brak takich uregulowia
stwierdzono w 16 jednostkach samymlz terytorialnego (17,2% kontrolowanych).
W przypadku 6-ciu jednostek nie zachowano hdég starannéci i nie ugto w zakresach
obowiagzkow pracownikéw zapisOw o czyrndsdach kontrolnych i procedurach rozliczania
dotowanych zada Nierzetelna byta tale, stwierdzona w 12 jednostkach (12,9%
badanych), praktyka dopuszczania do udzialu w prac&omisji konkursowych,
przedstawicieli podmiotéw skiladaych oferty, w tym pracownikow zleceniodawcy
zasiadajcych we wiadzach takich podmiotéwadi rodzinnie ze sab powiazanych.
Praktyka taka, w ocenie NIK i RIO, jest sytuadjonfliktu interesow, ktGr nalery
sklasyfikow& jako mechanizm  korupcjogenny powodglyy  wystpowanie

podwyzszonego ryzyka zachowa charakterze korupcyjnym [str. 23-26].

. W 42 jednostkach samaidu terytorialnego (45,2% adiych kontroh), przy ogtaszaniu

otwartego konkursu ofert nie przestrzegano, d&rmgch w ustawie o paytku
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publicznym, wymogow zachowania terminu ogtoszengt. (13 ust. 1) lub jego
opublikowania (art. 13 ust. 3). Ponadto, ogtoszemazawieraty informacji dotyezych
m.in. wysokdci srodkéw publicznych przeznaczonych na realigagdgnego zadania,
termindéw i warunkow jego realizacji oraz termindmybu i kryteriow stosowanych przy
dokonywaniu wyboru ofert, czym naruszono art. 18 Aspkt 2, 4, 6 i 7 ww. ustawy.
Wady takie, ja na poczatku postpowania, ograniczaty nibwosé¢ ztozenia i wyboru

najkorzystniejszej oferty [str. 27-28].

5. Nieprawidiowaci w zakresie przyjmowania i rozpatrywania ofenvistdzono 4cznie
w 52 jednostkach samaidu terytorialnego (55,9% skontrolowanych). W 31nestkach
oferty byly rozpatrywane, pomimo,ze nie spetnialy wymogow ok§lmnych
w ogtoszeniach, w tym nie zawieraly istotnych ddnyc zakresie rzeczowym zadania
publicznego proponowanego do realizacji, terminiemiejscu realizacji, kalkulacji
przewidywanych kosztow zadania, azaknformacji o posiadanych zasobach rzeczowych
i kadrowych zapewniagych wykonanie zadania. Ujawniono cztery przypadki
rozpatrzenia ofert iudzielenia dotacji w wységio 612,3 tys. zi, bez zachowania,
okreslonego w art. 11 ust. 2 w zyaku z art. 12 ustawy o pgtku publicznym, obowazku
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert. W 30 skdowanych jednostkach
samoradu terytorialnego (32,3% ofiych kontroh) nie zachowano obowzku
uzasadnienia wyboru ofert, czym naruszono art.st53uww. ustawy. Wymienione \igj
przypadki nielegalnych dziataswiadcz o braku dbaléci zleceniodawcdéw o zachowanie
rownych, konkurencyjnych warunkéw zlecania zagablicznych i zapewnienie wyboru

najkorzystniejszych ofert [str. 28-31].

6. Nieprawidlowaci w tresci zawieranych umow, ktore stwierdzono w 22 jedkasch
samorzadu terytorialnego (23,7% skontrolowanych), polegaly szczegolnéci na
nieokrelaniu terminu wykorzystania i terminu zwrotu nievaykystanej dotacji, a tak
pomijaniu w umowach zapisow reguoych kwestie kontroli wykorzystania dotaciji,
zaréwno w siedzibie zleceniodawcy, jak i miejscaligacji zadania. W téei umow nie
wskazywano take termindw realizacji zadiaoraz pomijano obowrek sktadania przez
zleceniobiore sprawozda czgsciowych w trakcie realizacji zadania. Pozbawionk ta
istotnych zapisOw umowy, oprocz sprzecna trescia umowy wzorcowej okrdonej

w rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di2ia12.2005 f, ograniczaty

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ia grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacj
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykienaadania publicznego i wzoru sprawozdania z wahkizn
tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), zwane@® fdeozporadzeniem MPIPS z dnia 27.12.2005 r.”
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zleceniodawcom mdiwos¢é sprawowania rzetelnej kontroli efektow realizacji

dotowanych zadapublicznych.

Ujawniono take szé¢ przypadkow wsparcigrodkami dotacji zada nie kedacych
zadaniami wkasnymi zleceniodawcy ngam kwote 5.417,1 tys. zt, co bylo niezgodne
z art. 5 ustawy o pytku publicznym w zwjzku z art. 176 ustawy o finansach
publicznych [str. 36-37].

. Rozliczenia przez zleceniodawcow prawidt@aionvykorzystania dotacji oraz oceny stanu
i rzetelndgci wykonania dotowanych zaflapolegaty gtownie na przggiu i formalnym
sprawdzeniu danych i informacji zawartych w skfagdm sprawozdaniach koowych
(czasami cgsciowych). Az 37 jednostek samadu terytorialnego (39,8% badanych) nie
skorzystato z prawa kontroli wykonania zleconyechowa zada, zarowno w siedzibie
zleceniobiorcy, jak i w miejscu realizacji zadanigolejnych 12 zleceniodawcéw

ograniczyto s§ do takich kontroli w przypadku pojedynczych zada

Nawet w przypadku ograniczonej kontroli, polegaj na formalnym sprawdzaniu
skladanych sprawozda zleceniodawcy niejednokrotnie nie wykazywali ngtej
starannéci i nie zadali przedktadania dokumentowrédtowych, potwierdzagych
poniesione wydatki. Jak wykazata kontrola, w przpa 42 z 93 zleceniobiorcow
(. 45,2%), sktadane przez nich sprawozdania lyerzetelne. Ponadto ujawniono 16
przypadkow ztaenia sprawozdania z ofsdieniem (od 1 dnia do 10 miesy) oraz jeden
przypadek nie zigenia sprawozdania. Wyglity takze przypadki braku potwierdzenia
weryfikacji sprawozda koncowych jakkolwiek adnotag, co uniemaliwia
jednoznaczne stwierdzenie, czy poddano je stogdwamnéroli.

W ocenie NIK i RIO, zaniechania kontroli w siedabzleceniobiorcy lub miejscu
realizacji zadania oraz akceptowanie przez zlecemwoéw wadliwych i opgnionych
sprawozda swiadczy o ich ograniczonym zainteresowaniu efektegalizacji zleconych
zada oraz o braku naigtej starannéci w wywiazywaniu s¢ z obowazkéw kontrolnych

natazonych przepisami art. 17 ustawy azgtku publicznym [str. 41-47].

. Nieprawidtowdci w realizacji zleconych zadastwierdzono u 22 z 93 aftych kontroh
zleceniobiorcéw. Polegaly one gtébwnie na: wykorapél dotacji niezgodnie

Z przeznaczeniem (9 przypadkow geznej kwocie 51,3 tys. zt), zrealizowaniu zadania
niezgodnie z umow (Sszczegollnie poprzez nieuprawnione dokonywanieequuaeé

wydatkébw pomg¢dzy poszczegllnymi pozycjami kosztow — 10 przypagkdoraz

10
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wydatkowaniu dotacji z pomiatiem procedur oké&onych w ustawie Prawo zamowiie
publicznych (4 przypadki) [str. 38-40, 47-48].

. Ewidencja ksigowa, prowadzona w kontrolowanych jednostkach sagdar
terytorialnego, w zdecydowanej ekiszcici przypadkow odzwierciedlata stan faktyczny
w zakresie przekazanych i rozliczonych dotacji.vdjeono przypadki (w 17 jednostkach)
niezapewnienia wyodbnienia w ewidencji analitycznej, jednostek, ktéryrdzielono
dotacji (czym naruszono przepisy rozpmzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006
r.) oraz ksigowania wydatkbw na niewdaiwych kontach analitycznych oraz

w niewtasciwych rozdziatach i paragrafach klasyfikacji khatbwej [str. 50-51].

Istotne nieprawidtowsci w zakresie ewidencji ksjowej ujawniono natomiastza
w 44,1% podmiotéw niezaliczanych do sektora finanpablicznych obgtych badaniem.
W széciu podmiotach stwierdzono brak ewidencji lub prdeenie ewidencji, ktora nie
posiadata cech kgj rachunkowych (trwaké zapis6w). Ponadto w prowadzonej
ewidencji nie wyodtbniano srodkéw dotacji otrzymanych na realizacjumowy
(29 przypadkow), co byto niezgodne z art.16 usistawy o paytku publicznym. Cgs¢
zleceniobiorcéw (18 podmiotéw) ujmowato w égach rachunkowych dowody kgowe,
ktore nie spetniaty wymogow olkdlenych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunk@uwiptj. nie
zawieraty opisu operacji, podpisu wystawcy dowodazostwierdzenia sprawdzenia
i zakwalifikowania (dekretacji) do egia w ksegach rachunkowych. Wygdity réwniez
przypadki dokonywania skilen i poprawek w dowodach w sposob niezgodny
z art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Stwierdzono ponaé#ol4,0% kontrolowanych podmiotow
(13) nie posiadato dokumentacji opistgj zasady (polity) rachunkowséci, czym
naruszono art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowoW ocenie NIK i RIO,
odpowiedzialné¢ za stwierdzone nieprawidtoda w rachunkowséci ponosz zaréwno
zleceniobiorcy, ktérzy nie dopetnili oboakéw wynikapcych z przepiséw, jak réwnie
zleceniodawcy, ktérzy nie zapewnili rzetelnej kofitrw tym zakresie w siedzibach

Zleceniobiorcow [str. 51-54].
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10.Rezultaty finansowe kontroli wyniostydznie 26.151.577 zt, z tego:

Wyszczegdlnienie NIK RIO®

Rezultaty finansowe kontroli wyniosty, tego: 9.30&0 16.845.518
— kwoty wydatkowane z naruszeniem praiwa* 7.898.817 9.039.803
— kwoty odpowiadajce nierzetelnym danym w ewidenciji

finansowo-ksigowej lub sprawozdawcsci” 331.844 3.617.105
— kwoty wydatkowane niegospodarnie i nierzetélhie 71.055 87.029
— uszczuplenigrodkéw publicznych 27.758 91.448
— inne nieprawidiowéci w wymiarze finansowym 941.367 4.003.952
- korzysci finansowé ™™ 35.218 6.181

7 dotycz kwot dotacji wydatkowanych m.in. niezgodnie z pest®ie obowrzujcymi przepisami prawa oraz
uregulowaniami wewatrznymi, w tym w zviku z naruszeniem zasad i trybu gmsiania przy udzielaniu zamowienia
publicznego oraz z przekroczeniem uprasvd@edokonywania zmian w planie wydatkow.

") dotycz m.in. nierzetelnych zapiséw w ewidencji finansksigowej, polegaicych na braku wyogbnienia w ewidencji
ksiegowejsrodkow dotacji otrzymanych na realizagmowy, kggowaniu na niewkiwych kontach.

™ odnosi s do kwot poniesionych wydatkéw niezgodnie z waminkenéw, np. pokryto wydatki za ugtzamiast
sfinansowa zakup materiatdw lub pokryto wydatki niezzeine bezgtednio z realizagj zadania (premie, nagrody).

™ dotycz dokumentowania wydatkéw dowodamidaivymi niespetniatymi wymogéw natonych przepisami ustawy
0 rachunkowgi.

") dotycz kwot, ktére maghy¢ pozyskane przez j.s.t. w wyniku stwierdzenia wystania ich niezgodnie z przeznaczeniem.

2.3. Uwagi ko ncowe i wnioski

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono liczpezypadki dziata niezgodnych
z prawem i nierzetelnych, zarbwno w jednostkach iaeldiacych dotacji, jak
i u dotacjobiorcéw. Nieprawidiowigi i uchybienia wysipity na kadym etapie wspoétpracy
jednostek samosgdu terytorialnego z podmiotami niezaliczanymi ddkteea finanséw
publicznych dziatajcymi w sferze publicznej. Eliminowanie ich powinnastpi¢ w wyniku
realizacji wnioskow pokontrolnych wskazanych w pciek 4 niniejszej informacji,
W szczegolnéci poprzez wzmocnienie kontroli przez zleceniodavpczestrzegania zasad
i trybu zlecania oraz natgtej realizacji zada publicznych. W ocenie NIK i RIO, konieczne

jest podgcie w szczegélrki nastpujacych dziata:
1) przez jednostki samatdu terytorialnego:
- zapewnienie rzetelnej kontroli zlecania, wykorzygai rozliczaniasrodkéw dotacji

na zadania publiczne, w szczegd@kiow siedzibie beneficjenta i miejscu realizaciji

zadania,

- egzekwowanie od zleceniobiorcow zadgublicznych terminowego skiladania
sprawozda z ich realizacji oraz dokonywanie rzetelnej ichryigacji, szczegolnie

w zakresie rozliczenia kosztow i porownania skalatin okreslonych w ofercie,

® Dane wedtug stanu na d#i@8 marca 2008 r.
® Dane wedtug stanu na dai@7 marca 2008 r.
"W przypadku RIO dotyczy kwot wydatkowanych tylkemzetelnie.
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— wyznaczanie do sktadow komisji 0sob, ktore speiniagarunek bezstronsoi przy
wykonywaniu czynnfci zwiazanych z oceni wyborem ofert w ramach otwartych

konkursow na realizagjzada publicznych.
2) przez organizacje pozadowe i inne podmioty dziatage w sferze poytku publicznego:

- dostosowanie zasad prowadzenia ewidencjegksiej do wymogow okigonych
w przepisach prawa, w tym rachunkowe wygmhienie prowadzonej dziataléw
pozytku publicznego oraz wyoebnienie w ewidencji kggowej srodkow
otrzymanych na realizagj poszczegdlnych zafla odrebnie dla kadej umowy
o dotacg,

— 4$ciste przestrzeganie przy realizacji zadfnansowanych z dotacji, postanowie

zawartych w tym zakresie umow,

— rzetelne i terminowe spaidzanie sprawozaaz wykonania zada publicznych
w sposob zgodny z wymogami okienymi w umowie, szczegOlnie w zakresie
zgodnego ze stanem faktycznym dokumentowania poniash wydatkow.
Ponadto NIK i RIO zwracaj uwag na trudnéci interpretacyjne mage zwhzek
Z brzmieniem 8§ 10 ust. 1 ramowego wzoru umowy O omgnie zadania publicznego
stanowacego zajcznik nr 2 rozporzdzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r. w kordteé
postanowié art. 131 ust. 2 pkt 3 u.f.p. W 8§ 10 ust. 1 wzonoowy okrelono, ze przyznane
srodki finansowe zleceniobiorca jest zobamany wykorzysta w terminie 14 dni od dnia
wskazanego w umowie jako terminfdcmwy wykonania zadania. W niektérych przypadkach
stwierdzonych w toku kontroli powoduje to - bezzhisaw ocenie NIK i RIO — przggie
tezy, ze okrélenie w umowie terminu wykonania zadania na 31 giaddanego roku,
pozwala wykorzysta srodki z dotacji do 14 stycznia roku ngstego. Praktyka taka jest
niezgodna z norma zawariv art. 131 ust.2 pkt 3 u.f.p. Przepis ten bowieakazuje
okreslenie w umowie w sprawie dotacji terminu wykorzystadotacji nie pgniej niz do dnia
31 grudnia danego roku bistowego. NIK i RIO zwracaj zatem uwag na konieczng
stosowania omawianego przepisu u.f.p. w umowachiezamych w trybie przewidzianym

w ustawie o pytku publicznym.
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI
3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zlecanie przez jednostki samgulm terytorialnego do realizacji zadgublicznych oraz
udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektiinansow publicznych i nie dziadaym
w celu uzyskania zysku, ngstije na podstawie przepisOw ustawy azypku publicznym.
Natomiast do dotowania i wydatkowania z fetd jednostek samaydu terytorialneggrodkow na

realizacg zleconych zadaodnosz sic przepisy ustawy o finansach publicznych.
Ustawa o dziatalnéci paiytku publicznego i o wolontariacie

Zgodnie z brzmieniem art. 5, organy administragjbligznej (w tym organy jednostek
samorzadu terytorialnego) prowadzdziatalnd¢ w sferze zada publicznych, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy 0 potku publicznym, we wspdtpracy z organizacjami pza@owymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowackani, odpowiednio do terytorialnego zakresu
dziatania jednostek samadu terytorialnego, dziataléé pazytku publicznego w zakresie
odpowiadajcym zadaniom jednostek samguia terytorialnego. Wspbétpraca ta mecodbywa sie
migdzy innymi w formie zlecania ww. podmiotom realigazada publicznych na zasadach
okreslonych w ustawie czy fetworzenia wspolnych zespotéw o charakterze doxadchub
inicjatywnym. W myl art. 5 ust. 4, wspotpragest zlecanie realizacji zaglgublicznych, jako
zada zleconych w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1djtart. 131 ust. 1 oraz art. 176 u.f.p i polega
ona na przekazaniu zadetasnych jednostek samadu terytorialnego, (fj. zadavymienionych
ustawach z zakresu prawa materialfegmz w ustawach ustrojowydhi mieszcacych sk
w sferze zadapublicznych okrdonych w art. 4 ustawy o pgtku publicznym. Zlecenie nie
poleg& na wsparciu realizacji zadania wraz z udzielerdetacji na dofinansowanie jego realizacji
lub powierzeniu wykonania zadania, wraz z udzielendotacji na finansowanie jego realizacji

w sferze dziakapublicznych w niej okidonych (art. 3 ust. 1).

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy ozptku publicznym, organy stanoyze jednostki samaogdu
terytorialnego zobowrane g do uchwalania rocznego programu wspOtpracy z argejami
pozaradowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3. (Bstej ustawy. Wspieranie oraz
powierzanie realizacji zaflapublicznych odbywa sipo przeprowadzeniu otwartego konkursu

ofert, chybaze przepisy odibne przewidyj inny tryb zlecenia, czego przyktadem jest np. 30t.

8 Np. w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaidadopieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, p8@.ze zm.)

i ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mnigjsiaeh etnicznych orazgyku regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz.141 ze zm.).

® Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sam@zie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159%rze), zwanej dalej ,ustaw

0 samorzdzie gminnym”, ustawa z dnia 5 czerwca 1998 rnaosadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1592
ze zm.) i ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o sagimiezwojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.158@m.).
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ustawy z dnia 7 wraeia 1991 r. o systemigwiaty™ (art. 11 ust. 2). W otwartym konkursie ofert
uczestnicz organizacje pozagdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ugtaw
spoidzielnie socjalrté oraz jednostki organizacyjne podlegte organom aistrécji publicznej lub
przez nie nadzorowane (art. 11 ust. 3). Najednak zauwgy¢, ze w rozwizaniu dotyczcym
jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorgwian przez jednostki samaiu
terytorialnego a dziatagych w formach przewidzianych w u.f.p., nie uwagiiono istniejcych
zasad prawa finanséw publicznych (u.f.p. nie prdejgi bowiem zawarcia umowy i przekazania
takim jednostkom dotacji na realizagadania wlasnego jednostki samdrz terytorialnego).
Odstpstwo od obowizku organizowania konkursu reguluje art. 11 ustz ktérego wynikaze
powierzenie zadania tj. sfinansowanie kosztow jegbzacji, mae nasipi¢ w innym trybie, jeeli

to zadanie mma zrealizowa efektywniej w inny sposob oldleny w odebnych przepisach.
Wspieranie oraz powierzanie zadaaze rownie: nasjpi¢ na zasadach i w trybie ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnymt. (&1 ust. 5 ). Organizacje pozainwa oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy ozytku publicznym mog tak’e z wiasnej
inicjatywy wystpi¢ do organu administracji publicznej z oferealizacji zadania publicznego
(art. 12 ust. 1). W takim przypadku, organ admiagi publicznej ma obowzek rozwaenia
celowaci realizacji takiego zadania oraz poinformowari&enta o podtej decyzji (2 miesice od
daty ziaenia oferty). Natomiast w przypadku stwierdzenidowesci realizacji zadania jest

zobowizany do poinformowania oferenta o trybie jego ziexéart. 12 ust. 2 pkt 2).

W art.13 ust.1l ustawy o pgtku publicznym, natoono obowizek ogtoszenia otwartego
konkursu ofert z co najmniej trzydziestodniowym vegalizeniem. Szczegblavires¢ ogtoszenia
okreslono w art.13 ust. 2 i dotyczy ona wszystkich dptarzewidzianych na zadanie, niezalie
od ich wysokéci. Ogloszenie, w zalacsici od rodzaju zadania, ma dyobowihzkowo
zamieszczone w dzienniku o z@gi ogolnopolskim lub lokalnym, w Biuletynie Inforgja
Publicznej oraz w siedzibie organu administracjblioanej w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogtoszeNa ogtoszenie, uczestricy w konkursie skltadajoferk, ktéra powinna
zawiergd dane okréone w art. 14 tej ustawy. Ponadto podmiot skiggajpofert musi ziayc

wymagane éwiadczenia oraz datzy¢ stosowne zatzniki zwiazane ze swajdziatalndcia*?.

Rozpatrywanie ofert oraz zawarcie umowy o wykonaaaania publicznego, zostato uregulowane

w przepisach art. 15 i 16. Przy rozpatrywaniu otekonuje si oceny maliwosci realizacji

193.t. Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

11 gpéldzielnie socjalne uczestricod 6 lipca 2006 r. — art. 24 ustawy z dnia 27 fhvide 2006 r.

0 spotdzielniach socjalnych (Dz. U. Nr 94, poz.)651

12 Informacja o tréci oéwiadczeé oraz o wymaganych zaknikach znajduje siwe wzorze oferty realizacji zadania
publicznego okrédonej w rozporzdzeniu MPiPS z dnia 27.12.2005 r.
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zadania przez oferenta. Organ administracji puldiczzostat zobowzany do podania
w uzasadnieniu wyboru konkretnej oferty informagjispetnieniu przez oferenta wymogéw
okreflonych w ustawie i ogtoszeniu (art. 15 ust. 3). ¥ypadku zawarcia umowyz wybranym
oferentem, jego oferta stanowi &nik do umowy o wykonanie zadania publicznego. Wmo
zawierana jestv formie pisemnej (pod rygorem niesw@sci) - art. 16 ust. 2. Umowa o wspieranie
lub powierzenie zadania publicznegoz@dy zawarta na czas realizacji tego zadania lub r& cza
okreslony, a zadanie nie me by¢ realizowane przez podmiot niglacy stron umowy, chybaze
umowa zezwala na takie wykonanie zadania (artst.@u 4).

Podmiot, ktéry wygrat konkurs, jest zobamany do wyodibnienia w ewidencji ksgowej
srodkéw otrzymanych na realizacjmowy (art. 16 ust.'8). Zgodnie z art. 18, sprawozddrie
Z wykonania zadania publicznego rglsporadzi¢ w terminie 30 dni po uptywie terminu, na ktory
umowa zostata zawarta, z tyle okresem sprawozdawczym jest rok zatowy. Z dyspozycii
art. 17 wynikaze organ zlecagy zadanie jest zobogzdany do dokonania kontroli i oceny realizacji
zadania, w tym prowadzenia dokumentacji &kreej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy. Przestanki rozwzania przez zleceniodawemowy zostaly wskazane w 8§ 9 ust. 5 oraz

w 8 13 wzoru umowy okéonej w zahczniku nr 2 rozporddzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r.
Ustawa o finansach publicznych

Dotowanie podmiotéw spoza sektora finanséw pubjicaruregulowano w art. 176, w ghy
ktérego podmioty niezaliczane do sektora finansahligznych i niedziatace w celu ogigniecia
zysku mog otrzymywa z budetu jednostki samaogdu terytorialnego dotacje na cele publiczne
zwigzane z realizagjzada tej jednostki, przy czym, zlecenie zadania i udmie dotacji ma
nastpowa zgodnie z przepisami ustawy ozgtku publicznym. Jeeli jednak zlecenie zadania
I udzielenie dotacji ma dotycynnych, ni okreslone w ustawie o pytku publicznym zada
organ stanowcy jednostki samostlu terytorialnego zobowzany jest do podgia uchwaty
okreslajacej tryb posipowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozlicaerkontroli wykonywania
zadania. W md} art. 190, do dotacji udzielonych z kath jednostki samogdu terytorialnego
stosuje & odpowiednio przepisy art. 145 i art. 146, reguiej zwrot dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych nigmaldub w nadmiernej wysokoi. Decyzg

w sprawie zwrotu dotacji wydaje wojt (burmistrz,epydent miasta), starosta lub marszatek

13 Wz6r umowy o realizagj zadania publicznego zostat olany w zahczniku nr 2 rozpormzenia MPIPS

z dnia 27.12.2005 r.

14 Zakcznik nr 2 rozporgdzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r. — w § 2 ust.t§ahy Gwiadczenia zleceniobiorcy
0 posiadaniu rachunku bankowego oraz zobpania do jego utrzymania nie krécepmo chwili dokonania

ostatecznego rozliczenia ze zleceniodawc

®\Wzér sprawozdania zostat okieny w zahczniku nr 3 rozporazenia MPiPS z dnia 27.12.2005 .
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wojewodztwa, a organem odwotawczym od tych degggji wiagciwe miejscowo samaogdowe
kolegium odwotawcze (art. 190).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Ustrojowa podstave dla funkcjonowania organizacji pozadowych jest art. 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kimie 1997 r:°, ktéry zapewnia wolni
tworzenia i dziatania zwzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowyahikow,
stowarzyszg, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzésaez fundaciji.

Podstawowymi aktami prawnymi bezpednio reguluygcymi funkcjonowanie organizacji
pozaradowych w Polsceasustawa o fundacjathoraz ustawa Prawo o stowarzyszentich
ktore okrdlaja cele i zasady tworzenia, dziataboo oraz nadzoru nad tymi formami
organizacji pozargdowych. Jednate akty te nie regulajw sposéb wyczerpagy wszystkich
kwestii funkcjonowania organizacji.

Po 1989 r. podmiotowy zakres wspoOtpracy organizpogaradowych ograniczat si
gtéwnie do administracji eglowej oraz w bardzo matym stopniu do zdecentralaosy
wladzy pastwowej w postaci samaidu terytorialnego stopnia gminnego. Po serj, od
stycznia 1999 r., wycie reform ustrojowych decentraliagych zadania publiczne, gldbwnym
partnerem organizacji pozadowych staly s trzy stopnie jednostek samadu
terytorialnegd’, a tym samym zakres wspétpracy tych organizagjiganami administracii
rzadowej ulegt ograniczeniu. Regulacje prawne wprowadz po 1989 r. przywrocity
I stworzyly organizacjom warunki do ich istnienisamoorganizacji spotecznej. Najnowszym
instrumentem, pordkujacym w szerokim zakresie zasady i formy przedmiojowe
wspOtpracy stata si uchwalona 24 kwietnia 2003 r. ustawa o dzial&thopazytku
publicznego i 0 wolontariacié Definicja organizacji pozagdowych, przygta w powyszej
ustawie, jest szeroka bowiem poza stowarzyszeniaiomdacjami do sektora tego nzde
takie podmioty jak zwizki zawodowe, organizacje samgum gospodarczego czy

zawodowego.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 étwia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
" Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjachlizt U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.).
18 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowaeyisich (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ae)zzwanej dalej
ustaw 0 stowarzyszeniach.
19 Gminy, powiaty oraz wojewoddztwa samgiawe.

Czs¢ przepisOw ustawy weszlaaycie 29 czerwca 2003 r., e caléci ustawa zaega obowiazywat od 1 stycznia
2004 r.
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Wykres Nr 1

Liczba organizacji pozarz adowych, organizacji po zytku publicznego oraz innych
podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw public
wojewodztwach, wedtug stanu na dzie

znych dziataj acych w poszczegdlnych

n 10 marca 2008 r.

R

Slaskie

Pomorskie

o

Podlaskie

P

Opolskie

‘H

todzkie

Lubuskie

Lubelskie

Kujawsko-Pomorskie

Dolno$laskie

Razem, z tego:
=

0%

T
80% 100%

O Liczba organizacji pozarzadow ych B Liczba organizacji pozytku publicznego O Inne podmioty spoza sektora finanséw publicznych

. Liczba organizacji Liczba organizaciji Inne podm.ioty spoza
Lp. Wojewddztwo . . sektora finansow
pozaradowych pozytku publicznego publicznych

Razem, z tego: 111 826 6 140 23216
1| Dolnoslaskie 8 791 765 2 286
2 | Kujawsko-Pomorskie 5513 178 1311
3 | Lubelskie 6413 282 1476
4 | Lubuskie 3072 189 630
5| £6dzkie 7 030 298 1405
6 | Matopolskie 9 366 479 1468
7 | Mazowieckie 18 58 1035 4 322
8 | Opolskie 2 845 295 577
9 | Podkarpackie 5911 377 959
10| Podlaskie 3376 183 728
11| Pomorskie 7 125 484 1004
12| Slaskie 11 041 555 1792
13| Swictokrzyskie 315] 115 718
14| Warminsko-Mazurskie 4 669 240 1085
15| Wielkopolskie 9 696 407 2210
16 | Zachodniopomorskie 524 258 1245

Zr6dio: portal organizaciji pozardowych - http://bazy.ngo.pl/

Ustawa o0 pytku publicznym dopuszcza cztery podstawowe formgpdipracy

Z organizacjami pozagdowymi i innymi podmiotami dziatagymi w sferze paytku publicznego,

ktére polegaj na:

— wspdipracy finansowej realizowanej w postaci atéecaada publicznych,

- wzajemnym informowaniu sio planowanych kierunkach dziatadooi wspotdziatania w celu

zharmonizowania tych kierunkéw,

— tworzeniu wspoélnych zespotow o charakterze dosaddznicjatywnym,
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— konsultowaniu projektow aktéw normatywnych w dziedch dotyczcych dziatalnéci

statutowej organizacji.

Najczstsz forma wspotpracy jak preferuj kontrolowane jednostki samadu terytorialnego
jest wspoipraca finansowa realizowana w postacania zada publicznych, a tate wspotpraca
w tworzeniu i wzajemnym konsultowaniu programéw @ppacy.

Dane o liczbie i wysokai dotacji obgtych umowami, wysokai dotacji przekazanych na
realizacg umow, liczbie podmiotow zlecglych zadania w danej sferze zagablicznych w latach

2006-2007 (I potowa) zwzanych z zakresem kontroli obrazujeazahik nr 3.

NIK i RIO objely kontrolg tacznie 93 urzdy administracji samosgdowej (16 urzdéw
marszatkowskich, 21 starostw powiatowych oraz 5@&eddw gmin). Struktuy dotacii
przekazanych podmiotom niepublicznym, przezteldfontroh jednostki samoezlu terytorialnego,

na realizag zada publicznych w poszczegdlnych sferach obraponizsze wykresy:

Wykres Nr 2

Struktura dotacji przekazanych podmiotom niepublicz nym przezj.s.t narealizacj e zadan
wymienionych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno $ci po zytku publicznego i o
wolontariacie (w %) *

Zdrow ie Osoby niepetnospraw ne
7.5% 1.4%

Inne

Bezpieczenstw o
6.0%

Nauka i o$w iata
2.3%

Krajoznaw stw o i
wypoczynek
4.0%

Kultura fizyczna i sport Kultura i sztuka
57.6% 16.7%

Zrédto: Wyniki kontroli przeprowadzonej wspéinie przez NRIO w Il potowie 2007 r., ktarobijeto rok 2006 i | péirocze 2007
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Wykres Nr 3

Struktura dotacji przekazanych podmiotom niepublicz nym przez gminy narealizacj e zadan
wymienionych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalno $ci po zytku publicznego i o
wolontariacie (w %) *

Zdrowie Osoby niepetnospraw ne
8.6% L7%

Bezpieczenstw o Inne
11.0%

Nauka i o$w iata
1.7%

Krajoznaw stwo i
wypoczynek
2.5%

<

Kultura i sztuka
9.8%

Kultura fizyczna i sport
61.3%

Zrodio: Wyniki kontroli przeprowadzonej wspélnie przez NRIO w Il potowie 2007 r., ktarobjeto rok 2006 i | péirocze 2007

Wykres Nr 4

Struktura dotacji przekazanych podmiotom niepublicz nym przez powiaty narealizacj e zadan
wymienionych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno $ci po zytku publicznego i o
wolontariacie (w %) *

Inne Zdrowie Osoby niepetnospraw ne
4.8%

4.5% 7.6%

Bezpieczenstw o
0.4%

Nauka i o$w iata
14.1%

Krajoznaw stwo i
wypoczynek
2.6%

Kultura fizyczna i sport
51.3%

Kultura i sztuka
14.6%

Zrodio: Wyniki kontroli przeprowadzonej wspélnie przeKNRIO w 11 potowie 2007 r., ktarobjeto rok 2006 i | péirocze 2007
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Wykres Nr 5

Struktura dotacji przekazanych podmiotom niepublicz nym przez wojewo6dztwa samorz adowe
narealizacj e zadah wymienionych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno $ci po zytku
publicznego i o wolontariacie (w %)

Zdrow ie
6.7%

Inne

Osoby niepetnospraw ne
5.4% y niep p!

1.0%

Bezpieczenstw o
2.4%

Nauka i osw iata
2.4%

Krajoznaw stw o i
wypoczynek
5.2%

Kultura i sztuka

Kultura fizyczna i sport 21.9%

55.0%

Zrédto: Wyniki kontroli przeprowadzonej wspéinie przez NRIO w Il potowie 2007 r., ktarobijeto rok 2006 i | péirocze 2007

3.3. lIstotne ustalenia kontroli

3.3.1. Wspotpraca jednostek samorz adu terytorialnego z podmiotami
niezaliczanymi do sektora finanséw publicznych

Jednostki samoggu terytorialnego, jako organy administracji pubfiej prowadz
dziatalng¢ w sferze zada publicznych wymienionych w ustawie o #ytku publicznyni’,
we wspotpracy z podmiotami niezaliczanymi do sektfimanséw publicznych. Wspotpraca
ta, stosownie do wymogéw oktenych w art. 5 ust. 2 tej ustawy odbywa sia zasadach
pomocniczéci, suwerenngci stron, partnerstwa, efektyw§m, uczciwe] konkurencji i
jawnasci. Sparod czterech form wspotpracy zapisanych w ww. ustgart. 5 ust. 1 pkt 1-4),
kontrolowane jednostki samadu terytorialnego wybieraly przede wszystkim wspédp
polegajca na zlecaniu takim podmiotom, zadaublicznych.

Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy azyiau publicznym, organy stanoxge jednostek
samoradu terytorialnego zobowktane § do tworzenia i uchwalania rocznych programow
wspOtpracy z organizacjami pozadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3. 3st
powyzszej ustawy. Z ustate kontroli wynika, ze obowizek ten zostat spetniony we
wszystkich obgtych t3 kontroh jednostkach samagdu terytorialnego. Programy wspotpracy

ZLW art. 4 tej ustawy zostata zdefiniowana sferaazamiblicznych obejmuica zadania, ktére mady¢ zlecane
do realizacji przez jednostki samedrn terytorialnego organizacjom pozadpwym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

zostaty uchwalone zaréwno na rok 2006, jak i na2087 i okrélaty przedmiot wspotpracy.
Jednostki samosgrlu terytorialnego uchwalgg programy wspéipracy i ok$kjac obszary,
kierowaly s¢ daswiadczeniami ptyacymi z lat wczéniejszych oraz ogodlnie rozumianymi

potrzebami spotecznymi.

W wiekszasci przypadkéw, przy tworzeniu programow stosowairads wynikapcych z
ustawy zasad, zapewrgajpartnerskie i jawne warunki praé/ 55 jednostkach samadu
terytorialnego w pracach nad tworzeniem programowazestniczyli przedstawiciele
organizacji pozargowych i innych podmiotow dziakggych w obszarze dziataléa pozytku
publicznego, a w przypadku 73 jednostek, projektygmamoéw poddawano konsultacjom
spotecznyrf?. Warunkéw takich nie stworzono jednak w przypadkujedhostek samogru
terytorialneg®®, ktére opracowaly programy bez poddawania ichesgokj ocenie i bez udziatu

przedstawicieli organow dziad@ych w sferze zadgoublicznych.

W niektorych uchwalonych programach ujmowano zap@gganiczajce dosgp do otwartych
konkursow ofert, co bylo sprzeczne z ustawowymiadasii wspoOtpracy. Stwierdzono fak
przypadki ujmowania w programach, zadkiore nie miécity sic w zakresie dziatania jednostki
opracowujcej program, a zatem, stosownie do art. 5 ust.tdwyso paytku publicznym, nie

mogty by przedmiotem wspétpracy. Przyktadowo:

Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiegas v programach wspoipracy na 2006 r. 2007 r., iggp
ograniczajce udziat w otwartych konkursach ofert tylko dominddw posiadajcych osobows@ prawny,
€O naruszalo art. 3 ust. 2 ustawyyiliu publicznym.

Rada Miejska w Policach w programach wspo&tpracietea 2006 i 2007 gja dziatania na rzecz wspierania
0sOb niepetnosprawnych, co bylo niezgodne z artistawy o pgéytku publicznym i art. 7 ustawy
0 samorzdzie gminnym, bowiem nie byto to zadaniem whasmgimyg

W obowizujacych przepisach nie sprecyzowano wyniiaga do formy i tréci programéw
wspotpracy i w konsekwencji ich merytoryczna zae&grbyta zrénicowana. Okrdano w nich
przede wszystkimzasady, formy i obszary wspotpracy oraz zakreswtazia wykonawcow
programow. Doby praktyky byto zamieszczanie, w niektorych programach, rikém wykonania
zada zleconych, a tale oczekiwanych rezultatow zyganych z ich realizagj W ocenie organéw
przeprowadzagych kontrot, ujecie takich wyznacznikow korzystnie wpltywa na skatesé

monitoringu wykonania zlecanych zadazetelné¢ ich rozliczenia oraz ocenoshgnictych

%2 Programy zamieszczano giéwnie na stronach intemgeh uradu z préba o nadsylanie stosownych uwag i propozycii
lub na spotkaniach z przedstawicielami podmiotéezadiczanych do sektora finanséw publicznych, Utmsano
poprzez organizowanie wspolnych szkot@moradowcow z przedstawicielami organizacji pozdmvych, zbieraniu
opinii Rady Organizacji Pozaidowych i jej wnioskéw, zbieraniu opinii Rady Gminy,

23 Gminy: Hajnéwka, Kielce, Wieliczka, Ozorkéw, GlagdVialopolski, Midzyrzecz, Alwernia, Czersk, Klodzko,
teczyca, Powiaty: Stupsk, Namystosyrardow; Wojewddztwa Samaidowe:Swigtokrzyskie, Podlaskie.
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efektow. Wyniki kontroli wskazaj jednak, ze organy stanowte 43 jednostek samadu
terytorialnegb® (46,2% kontrolowanych jednostek), takich wyznaaawi w programach nie
zdefiniowaty.

Wigkszai¢ kontrolowanych jednostek samaedu terytorialnego rzetelnie zorganizowata
system wspoOtpracy z organizacjami pozdmwvymi i innymi podmiotami dziatagymi
w obszarze poitku publicznego.W tym celu, do wspotpracy wyznaczano pracownikow
komorek organizacyjnych wdow, ktorzy posiadali, w zateosci od rodzaju zlecanych
zada, wlasciwe przygotowanie merytoryczneW zakresach czyngoi pracownikéw
przewidziano zadania zgd@ane z kontral i ocery tej wspotpracy. Problematyka udzielania
I rozliczania dotacji znalazta uregulowanie w regminach organizacyjnych i w procedurach
kontroli wewretrznej. W czsci objetych kontroy jednostek samosdu terytorialnego
(16 jednostek okjych kontrok) stwierdzono jednak nieprawidtowm w organizacji systemu
wspoipracy, a w sZeiu przypadkach nie zachowano ngfej starannéci i nie ugto
w zakresach obowtkéw pracownikéw zapiséw o czynswiach kontrolnych i procedurach
rozliczania dotowanych zafla Ich charakter wskazujeze mogly mi€ one wplyw na
powstawanie, stwierdzonych w takcie kontroli i @mgch w dalszej &&ci informacji,
przypadkObw nieprzestrzegania obemijacego prawa i dziafa nierzetelnych,
w szczegollnéci w zakresie prowadzenia ewidencji finansowagsive] oraz kontroli

I oceny wykonania zleconych zad@rzyktadowo:

W Urzdach Gmin Wieliczka i ¥growiec oraz w Starostwach Powiatowych w Elkdyiardowie nie
opracowano pisemnych procedur kontroli finansowejakresie udzielania i rozliczania dotacji, co bylo
niezgodne z art. 47 ust. 3 u.f.p.

W przypadku Uradu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskieggde Wy programie wspotpracy na
2007 r. uregulowania w zakresie udzielania i razdigia dotacji byly odmienne dlakbego z czterech
departamentéw odpowiedzialnych za wspotprac

W zakresach czyns@ pracownikéw Wydziatu Zdrowia w Departamencieitiil Zdrowotnej Urzdu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Ddllagkiego nie doprecyzowano odpowiedzigtmaza wspoéiprag
z podmiotami ptytku publicznego, w tym za organizowanie konkurskentrok i rozliczanie
dotowanych zada

W Starostwach Powiatowych Zyrardowie oraz wSwidnicy, wyznaczonym do wspotpracy z podmiotami
paytku publicznego pracownikom Biura ds. Europejski€iomocji Powiatu orazadnej innej komorce
organizacyjnej uraow nie okrélono obowgzku dokonywania kontroli i oceny przebiegu zadania
w siedzibie zleceniobiorcy.

24 Gminy: Hajnowka, S6lno Krajeiskie, Bieru, Kielce, Wieliczka, Szczytno, Nysa, Glogéw Malagal Sochaczew,
Jelcz-Laskowice, ¢éczyca, Klodzko, Polkowice, Tarnobrzeg, eblityrzecz, Raba Wypa, Kotobrzeg, Konin, Ostréw
Wielkopolski, Skatysko KamiennaZary, Kolonowskie, Trzebnica, Garwolin, Kozienicevig Mazowiecka, Bialystok,
Strzelno, Zawadzkie, Glogowek, Ostia. Powiaty: Swiecie n/Wish, Stupsk, Nowy %cz, Namystow,Zyrardow,
Swidnica, Tomaszow Lubelski, Zdska Wola. Wojewodztwa Samadowe: Dolndlaskie, Kujawsko-Pomorskie,
Slaskie, Swigtokrzyskie.
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W Urzdach Gmin Kozienice i Klodzko uregulowania w zagré®ntroli wewatrznej nie obejmowaly
zagadni@ zwigzanych ze zlecaniem zadaublicznych oraz ich realizacj prawidtowacig wykorzystania
srodkéw przekazanych przez genin

W Urzdach Gmin Staszow, Polkowice, Bialystok, BielsklaB&d wsrdd procedur systemu kontroli
wewrgtrznej nie zawarto uregulowabdnoszcych s¢ do problematyki udzielania dotacji z Batli jednostki
samorzdu terytorialnego na zadania zlecone podmiotonzaliezonym do sektora finanséw publicznych, co
byto niezgodne z art. 47 ust.1- 3 u.f.p.

W Urzdzie Miasta Rawa Mazowiecka organizowanie wspgjptazedu z organizacjami pozaydowymi
nie zostato powierzonadnemu pracownikowi; ponadto pracownikom nie paeieo poprzez wpisanie do
zakresu czynioi spraw zwizanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji udmigh w oparciu o przepisy
ustawy o pgytku publicznym.

Stwierdzono take 3 przypadki nieskutecznego funkcjonowania systeanzidzania i kontroli,
kiedy pomimo formalnego ustalenia w programach Vpspdy zada, w praktyce ich nie
realizowano. Na przykiad:

W Urzdzie Miejskim w \growcu nie wyznaczono komérek organizacyjnych otutaialnych za
sprawowanie kontroli merytorycznej i finansowej nadlizacy zlecanych zada Nie zwotywano
takze posiedzé zespotu konsultacyjnego oraz nie spdzono za 2006 r. sprawozdania z realizacji
programu we wspotpracy z organizacjami pozdavymi.

Powotany w Uredzie Miejskim w Sochaczewie Zesp6t Doradczy nieordokatl oceny bigcej
dziatalngici i wspotpracy z organizacjami pozadowymi oraz nie organizowat kwartalnych spatka
do czego byt zobowzany § 5 Regulaminu dziatania zespotu.

Powotanemu w Urlzie Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach koordyratd do wspdipracy, nie
okreslono wiasciwych zadéa oraz nie ustanowiono sktadu osobowego zespotuukangjnego.
Ponadto, brak bylo jakichkolwiek uregulowvadnoszcych s¢ do trybu, formy i zasad dokumentowania
przebiegu prac komisji konkursowych powotanychzpBagrmistrza do oceny i wyboru ofert na wykonanie
zadai publicznych. W nagtstwie tego, w Uezlzie nie sporadzano protokotow dokumentaych prace
komisji.

Istotnym naruszeniem olglenych w ustawie o paytku publicznym zasad wspotpracy,
byta praktyka dopuszczania do udzialu w pracach igorkonkursowych, przedstawicieli
wladz organizacji pozagdowych skfadajcych oferty lub pracownikéw ueddw (w tym
0s6b z kierownictwa) jednostek samgia terytorialnego ddacych cztonkami zaegow lub
prezesami tych organizacji. Przypadki takie stwaertb w 12 kontrolowanych jednostkach
samorzadu terytorialneg® (12,9% kontrolowanych jednostek). W niektérych ypadkach
osoby wykonujce obowazki w urzdzie i jednoczénie zasiadace we wladzach organizacji
pozaradowych, w imieniu i na rzecz tych organizacji slkdgdoferty na realizagj zada
publicznych. W ocenie kontrolagych, dopuszczenie do udziatu w komisjach konkuysxw
0s6b reprezentagych podmioty uczestnigge w konkursie lub osob poyzanych z tymi
podmiotami, nie gwarantuje zachowania bezstrécinavyboru najkorzystniejszej oferty

i stanowi sytuag konfliktu interesow, ktér NIK i RIO sklasyfikuje jako mechanizm

%5 Wojewddztwa Samosrlowe: Podlaskie, Zachodniopomorskisldskie. Powiaty: Zamig, Etk i Rzeszéw. Gminy:
Hajnéwka, Tczew, Glogéw Matopolski, Jelcz-LaskowB&dystok i Chetm.

24



Wazniejsze wyniki kontroli

korupcjogenny powodagy wystpowanie podwygszonego ryzyka zachowap charakterze

korupcyjnym. Przyktadowo:

W 2006 r. w Urzdzie Marszatkowskim WojewddztSlaskiego do prac komisji konkursowej, rozpajcej
oferty na realizagj zada: z zakresu upowszechniania kultury fizycznej itammeci i mtodzisy, powotano -
jako ekspertow i czionkéw komisji - prezeséw poiimid bedgcych beneficientami dotacii.gkznie
podmiotom, ktorych przedstawiciele wchodzili wdiamisji, przyznano 1.363,4 tys. zt dotacji (, 736
0gotu kwoty rozdysponowanej przez kaghislV uchwale okedajqcej zasady powotania, skiad i tryb pracy
komisji zapisanoze gdy cztonek komisji jest bezmulnio zwgzany z podmiotem skiadaym oferg
wowczas nie bierze on udziatu w podejmowaniu delytyczcej tej oferty. Wyilczenia takie nie byly jednak
dokumentowane w protokotach. NIK zwrdcita ponadtags, ze nawet takie ograniczenie prawa gtosu, nie
gwarantuje w pelni przejrzystego sposobu ich famaania, gdy potencjalnie stwarza rovosé
nieformalnego porozumienia paiizy przedstawicielami tych organizacji o korzystijantych podmiotéw
sposobie glosowania i dlatego jest traktowane jakalikt interesow.

W 2006 r. w skiad komisji konkursowej, powotanej Uszedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do rozpatrzenia m.in. oletonych przez Zachodniopomaydkederacy Sportu

w Szczecinie, zostat wyznaczony giast Dyrektora Departamentu Kultury, Edukacji i Spddrzedu, ktory
jednoczgnie byt czionkiem Zagglu Federacii. Dziataniem tym zostal, naruszony art. 5 ust. 2wgta
o paytku publicznym, w ndlyktérego wspédtpraca odbywaeain.in. na zasadach partnerstwa, efektyieno

i uczciwej konkurencji. Ponadto, powierzenie NamkzeWi Wydzialu Kultury Fizycznej lidu obowdgzku
kontroli wykorzystania dotacji przez Fedetazijjednoczesnym petnieniem funkcji przewodogo komisii
przetargowej w tej Federacji jest sytuakpnfliktu interesow.

W Urzdzie Miasta Hajnéwka, na czionka komisji konkurgawenaczono Sekretarza Miasta, ktory petnit
w tym czasie obowiki Prezesa Klubu Sportowego Puszcza. Gmina n&aepl2 zada przyznala temu
klubowi dotacje wdgcznej kwocie 50,0 tys. zi,

Bezstronnéi przy dokonywaniu wyboru ofert nie zapewnion&tarostwie Powiatowym w Etku przy
Zlecaniu w 2006 r. dwoch zaflaW pierwszym przypadku, byly Starosta petniunkcg Prezesa
Stowarzyszenia EGO ,Kraina Bociana” w Olecku zglow imieniu Stowarzyszenia ofema realizacp
zadania, nagpnie jako przewodnigzy Zarzdu zatwierdzit jej wybdr oraz, jako Prezes Zaz
Stowarzyszenia, podpisat umowa realizag; zadania. W drugim przypadku, byly Wicestarostdgd
czlonkiem komisji uczestniczyt w ocenie merytogjaierty zliéonej przez Stowarzyszenie Przyjaciot Oséb
Niepetnosprawnych ,Przyi@” w Nowej Wsi Efckiej, ktorego byt cztonkiem. Nligtalita, ze w trakcie prac
komisji Wicestarosta zgt aswiadczenie, w ktorym deklarowat brak pgea: formalno-prawnych

i rodzinnych z oferentem i zty ofery. Nasgpnie, jako zagpca przewodniezego Zargdu Powiatu
zatwierdzit jej wybor dodatkowo zkszajc kwoe dotacii.

W Urzdzie Miejskim w Tczewie do prac komisji konkurstvegstat wyznaczony przewodawz Gminnej
Komisji Rozwjzywania Problemow Alkoholowych, ktory jest aatelem Stowarzyszenia Tczewski Klub
Abstynenta ,Sambor” i ma powdania rodzinne z wladzami tego Stowarzyszenia. t&i¢hla2006-2007

z budetu Miasta Tczew na realizagadai z dziedziny przeciwdziatania patologiom spoteczopekazano
Stowarzyszeniu dotacje wcinej kwocie 438,7 tys. zt (47,3%c2nej kwoty dotacji udzielonych na te
zadania). NIK ocenitaze okoliczngci te mog powodowa konflikt interesow i stanowi obszar
korupcjogenny.

W Urzdzie Miejskim w Chetmie w skiad komisji konkursopeejotanej do oceny Zonych ofert na
realizacg zadai z zakresu kultury powotany zostat Dyrektor ChealegskDomu Kultury. W wyniku kontroli
ustalono,ze ww. jednostka zigta réwnie ofert, ktéra zostala podpisana przez Dyrektora. Komisja
konkursowa przyznata Chetmskiemu Domowi Kulturgigiotv wysoksci 8,0 tys. zt. Z dokumentow wynika,
ze Dyrektor ChDK nie wgkzyt sk z prac komisji oceniagej zicone oferty.

%6 Slaska Federacja Sportu w Katowicach ofdaskie Wojewddzkie Zrzeszenie Ludowych Zespoldw Swpaych
w Katowicach.
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Ponadto, w otwartym konkursie ofert na zadaniekeeza kultury fizycznej i sportu, Miejski Klub Spary
~<cement-Gryf” Chetm zigyt ofer, ktdry Prezydent Miasta Chelm zatwierdzit a epate podpisat umogv
wsparcia zadania publicznego i udzielenia dotagjifo jednoczénie czionkiem Zarglu Klubu.

Ponadto w toku kontroli ustalonoze w 2 kontrolowanych jednostkach samdiz
terytorialnegd’ nie powotano, pomimo takiego obawku, audytora wewrznego, czym

naruszono art. 49 u.f.p. w zku z § 4 rozporgizenia Ministra Finanséw z dnia 24.12.208% r.

3.3.2. Przestrzeganie zasad i trybow udzielania dotacji
Ogtaszanie otwartych konkursow ofert oraz rozpatemie ofert

Jednostki samosidu terytorialnego, jako organy administracji pubtiej wspieraj lub
powierzay w sferze, o ktorej mowa w art. 4 ustawy azytku publicznym, realizagj zada
publicznych przez organizacje pozgawe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 sawy,
prowadace dziatalné statutovy w danej dziedzinie. W ndyart. 11 ust. 2 ustawy o pytku
publicznym, wspieranie oraz powierzanie odbywap® przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert. Ustawa ta dopuszcza iekpowierzenie zadaw szczegoln&ei poprzez zakup ustug na
zasadach i w trybie okilenych w przepisach ustawy Prawo zamdwisublicznych® oraz
wspieranie | powierzanie zatlana zasadach i w trybie ustawy o partnerstwie gaitodi-

prywatnyn?’.

Z ustal@é kontroli wynika,ze jednostki samosglu terytorialnego obje kontroh wsparty lub
powierzyly realizag zada& publicznych, organizacjom pozatowym oraz innym podmiotom
dziatapcym w sferze poytku publicznego, w trybie otwartego konkursu oféltecone zadania
obejmowaty zakres 19 z 25 wymienionych w ustawaytku publicznym, przy czym odnosity
si¢ gtdwnie do zadaz zakresu upowszechniania kultury fizycznej i spdkultury, sztuki oraz
ochrony dobr kultury i tradycji, krajoznawstwa oragpoczynku dzieci i miodzigy, ochrony
I promocji zdrowia, porku ibezpieczgstwa publicznego oraz przeciwdziatania patologiom

spotecznym.

Ponadto, 10 jednostek samgia terytorialnegtd (10,8% skontrolowanych) skorzystato
Z powierzenia realizacji zaflana zasadach i w trybie oklenych w przepisach o zamowieniach

%’ Starostwo Powiatowe ifyrardowie, Urad Miasta w Lubartowie.

8 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2006 sprawie kwot, ktdrych przekroczenie powoduje
obowizek prowadzenia audytu wewtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznyctzwanego dalej
srozporadzeniem MF z dnia 21.12.2006 r.” (Dz. U. Nr 1127.5¢63).

29 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfigblicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz55.

30 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie jsahb-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420).

31 Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Pomorskiego i Zachaoiminorskiego; Starostwo Powiatowe w Stupsku,
w Belchatowie, w Walczu i ifyrardowie; Urad Miasta w Nysie i w Starachowicach; kizViiejski w Suwatkach oraz

Urzad Gminy Dywity.
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publicznych. Dotyczylo to przede wszystkim zadawiazanych z organizagj szkole
i wspoétzawodnictwa w sporcie szkolnym, organizafgstiwalu polskich filméw fabularnych,
opracowaniem i rozwijaniem internetowego systemiorinacji Turystycznej oraz organizac

imprez profilaktycznych z zakresu krajoznawstwgpaczynku dzieci i mtodzisy.

Ustalono,ze wickszag¢ kontrolowanych jednostek samgum terytorialnego, stosownie do
wymogow okrélonych w art. 13 ust. 1 ustawy ozytku publicznym, zamieszczato ogtoszenie
o otwartym konkursie ofert z co najmniej trzydzaestiowym wyprzedzeniem, a informacje
zawarte w tych ogtoszeniach odpowiadaly wymogonestsknym w art. 13 ust. 2 ww. ustawy.
Przypadki naruszania przepisow w tym zakresie staimo w 42 jednostkach samaim
terytorialnego (tj. 45,2% skontrolowanych jednotdlaruszenia polegaty w szczegditina:

- publikowaniu ogtosae bez zachowania co najmniej trzydziestodniowego rzegirenia
w stosunku do terminu sktadania ofert (art. 131)st16 jednostek (17,2%),

- nie zamieszczaniu ogtoszew dzienniku o zasgu ogolnopolskim lub lokalnym oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 13 ust.-3)2*% jednostek (12,9%),

- zamieszczaniu ogloszektére nie zawieraty informacji o: rodzaju zadaaat. 13 ust. 2
pkt 1)** wysokdici srodkéw publicznych przeznaczonych na realigatanego zadania

(art. 13 ust. 2 pkt 35, zasadach przyznawania dotacji (art. 13 ust. 23Rt terminach

32 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego - ogioiz na 1 konkurs ukazaloesz 26 dniowym
wyprzedzeniem; Uegl Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego — oglogze konkursie ukazatoesz 24 dniowym
wyprzedzeniem; Ued Miejski w Sochaczewie gdzie 2 ogloszenia (po2006 r. i 2007 r.) ukazalyesodpowiednio z 23

i 29 dniowym wyprzedzeniem; Swidniku — ogtoszenie na 1 konkurs w 2007 r. ukagita 28-dniowym wyprzedzeniem,
w Koszalinie — ogtoszenie na 1 konkurs w 2007 azalo s} z 29-dniowym wyprzedzeniem, w Ostrowie Wielkopitsk
ogtoszenie na 10 konkurséw (5 w 2006 r. i 5 w 20PZ 28-dniowym wyprzedzeniem, w Chetmie — oglogzea 1
konkurs w 2006 r. ukazatoest 29-dniowym wyprzedzeniem i na 1 konkurs w 20Q620-dniowym wyprzedzeniem oraz
Urzedu Miasta Nysa gdzie ogloszenie w 2006 r. ukazata 29-dniowym wyprzedzeniem, Wd: Miasta w Klodzku —
ogtoszenie na 1 konkurs w 2007 r. ukazaie 21-dniowym wyprzedzeniem i ogloszenie na 1 kenlw2007 r. ukazato
sie z 20-dniowym wyprzedzeniem, w Olsztynie — ogloize 2 konkursach w 2006 r. ukazale zi 25-dniowym
wyprzedzeniem; w Biatlymstoku — ogtoszenie o 1 kesikuv 2006 r. ukazatoest 27-dniowym wyprzedzeniem; w Bielsku
Podlaskim — stwierdzono brak uprawdopodobnieniaaaania co najmniej 30-dniowego terminu publikagjoszenia o 4
konkursach w BIP-ie; Starostwo Powiatowe w Tomagzdwbelskim — ogtoszenie na 1 konkurs w 2006 azalo st

z 28-dniowym wyprzedzeniem; Wd Miasta i Gminy w Czersku — ogtoszenie na 4 kask({@ w 2006 r. i 2 w 2007 r.)
ukazato si z 28-dniowym wyprzedzeniem i Wdzie Gminy w Gwigcimiu — ogtoszenie na 1 konkurs w 2007 r. ukazato
sie z 28-dniowym wyprzedzeniem, Wdr Gminy w Zawadzkiem — ogtoszenie na 1 konkurs @620 ukazalo giz 26-
dniowym wyprzedzeniem i ogloszenie na 1 konkur@72. ukazato siz 29-dniowym wyprzedzeniem;

%3 Starostwo Powiatowe w Bialymstoku, w Stupsku @lizada) i w Tomaszowie Lubelskim, Usd Miejski w Zarach,
w Suwatkach; Urgd Miasta w teczycy, w Bielsku Podlaskim, w Rzeszowie; adtzMiasta i Gminy Kolonowskie,
w Czersku, w Swaezizu i w Glogowku.

34 Urzad Miasta w Starachowicach.

% Starostwo Powiatowe w Bialymstoku i w Stupsku; ddriarszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego; ddrz
Miasta w Rawie Mazowieckiej, w Biatymstoku, w BlalsPodlaskim, Urmd Miejski w Suwatkach oraz Uid Miasta

i Gminy w Kozienicach.

% Urzad Miasta w Bialymstoku, w Bielsku Podlaskim, w Alwie w Starachowicach; Ugd Miejski w Suwatkach; Ued
Miasta i Gminy w Kozienicach.
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i warunkach realizacji zadania (art. 13 ust. 2 gkt; terminie, trybie i kryteriach
stosowanych przy dokonywaniu wyboru ofert (art. us8. 2 pkt 6% zrealizowanych
przez jednostk samoradu terytorialnego zadaniach publicznych tego sanvegizaju

i zwiazanych z nimi kosztami (art. 13 ust. 2 pk¥’7)

Ponadto czynni@i kontrolne wykazaly, 7 w 2 jednostkacll ogloszenie w prasie
zamieszczone zostato w lokalnym meeziniku albo tygodniku zamiast dzienniku, co
w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 13 isistawy.

W ocenie kontrolyjcych, powysze wady w sposob istotny wptywapna jakac¢
prowadzonych konkurséw, gdygraniczaj potencjalnym oferentom pozyskanie informacji
niezkednych do przygotowania rzetelnych ofert wykonarada publicznych.

W art. 14 pkt 1-6 ustawy o pgtku publicznym okrdono elementy, ktére winna
zawierg& oferta skiadana przez podmioty zainteresowaneizee@l zada publicznych
ogtaszanych w otwartych konkursach ofert. Ponadtozakczniku nr 1 rozporadzenia
MPIPS z dnia 27.12.2005 r., zostat ckomay wzo6r oferty realizacji zadania publicznego.
Ustalono,ze w znacznej e&ci (94,6%) jednostki samagdu terytorialnego w ogtoszeniach
o otwartym konkursie ofert, jako obayzujacy wskazywaty wzor oferty okéony w ww.

rozporazdzeniu lub okréatly elementy, ktére winna zawigraktadana oferta.

W trakcie kontroli zagadnie zwiazanych z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i agen
ofert ustalono,ze w wikszaci badanych jednostek samadm terytorialnego, ustalone
w powyzszym zakresie procedury byly realizowane w sposcawidtowy. Stwierdzone
nieprawidlowdci, ktére wysipity w 31 jednostkach samadu terytorialnegd (33,3%
kontrolowanych jednostek), polegaty gtownie na ze&lnych dziataniach i dotyczyly

przyjmowania oraz rozpatrywania ofert, ktére niehsiaty wymogoéw okrglonych w ogtoszeniach.

37 Starostwo Powiatowe w Belchatowie oraz ddrMiejski w Sochaczewie, w Suwalkach i w Chelmiezad Miasta
w Biatymstoku, w Bielsku Podlaskim, w Polkowicaeh $tarachowicach; Usd Miasta i Gminy Kozienice.

% Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego i Lulmggk Urad Miasta w Rawie Mazowieckiej,
w Bialymstoku, w Bielsku Podlaskim, wegzycy; Urad Miejski w Suwatkach; Uesd Miasta i Gminy Kozienice oraz
w Czersku.

% Starostwo Powiatowe w Stupsku, w Elku, w Pile (w24 ogloszenia), w Tomaszowie Lubelskim, w Cieotée;
Urzad Miejski w Szczytnie, w \afrowcu, w Sochaczewie, w Chelmie, w Strzelnie i wv&kach; Urzd Miasta
w Nysie, w Rzeszowie, w Rawie Mazowieckiej, w Kaldgu, w Biatymstoku, w Bielsku Podlaskim, w Wotdzisu
Slaskim; Urzid Miasta i Gminy w Swatzizu i w Kozienicach oraz Ugd Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego.

0 Urzad Miasta i Gminy w Glog6éwku i w Kolonowskiem.

“1 Urzad Miejski w Sochaczewie, wwidniku w Chetmie, w Strzelnie; Usd Miasta w Kielcach, w Nysie, Warach,
w Ostrowie Wielkopolskim, w Alwerni, w Rawie Mazekiej, w teczycy, w Gliwicach, w Bialymstoku, w Wodzistawiu
Slaskim, w Wejherowie, w Toruniu, w Koninie, w BielsRodlaskim oraz Usgl Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach,
w Swarzdzu, w Kolonowskiem, w Trzebnicy i w ktizyrzeczu; Starostwo Powiatowe w Nowyat£, w Tarnowskich
Gorach, Tomaszowie Lubelskim, w Zdliej Woli i w Belchatowie; Umd Marszatkowskiego Wojewoddziwa
Mazowieckiego i Wojewddztwa Warfisko-Mazurskiego oraz Ugd Gminy w Gwigcimiu.
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Oferty takie nie zawieraly informacji m.in. o: segblowym zakresie rzeczowym zadania
publicznego proponowanego do realizacji; kalkulpgfiewidywanych kosztow realizacji zadania;
posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapgeyth wykonanie zadania; deklaracji
0 zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonasi@mia. Ponadto przgg do realizacji oferty
dotknite byly wadami polegagymi na braku zatznikbw, o ktorych mowa w ww.
rozporadzeniu, tj. braku sprawozalanerytorycznych i finansowych za ostatni rok, nligzzeniu
umow partnerskich lub swiadczé partnera w przypadku, gdy zadania byly realizowane
Z partnerem, niezieniu aktualnego odpisu z rejestru lub odpowiedmoeji ewidencji
potwierdzajcego status prawny oferenta i umocowanie 0sOb geoezentujcych, a take
odnotowano w 5 jednostkach przypadki zelsia ofert na nieobowzujacych wzorach.
W niektorych sytuacjach wyboér takich ofert wskaziteéze na celowe dziatania zleceniodawcy,
ograniczajce rowne warunki konkursu. Ponadto w 22 ofertagiestzono brak daty wptywu do
jednostki samoeglu terytorialnego. Nadycie to wysipito w 3 kontrolowanych jednostkath
Prowadzona kontrola ujawnitae w 2 jednostkadfi w ktérych mimo zlgenia ofert po terminie
okreslonym w ogtoszeniu jednostka samgia terytorialnego rozpatrzyta je i przyznata daac

tym samym naruszyta warunki konkursu. Przyktadowo:

W 2006 r. Urzd Miasta i Gminy w Trzebnicy udzielit dotacji MigsGminnemu Zrzeszeniu Ludowych
Zespotow Sportowych na kwofl10,0 tys. zi, pomimeée ofere w konkursie na zadanie dotyce
upowszechniania sportusmdd dzieci, mtodziy i dorostych na obszarach wiejskichzaoo 05.01.2006 r.,
. 1 dziez po terminie sktadania ofert. Stosownie do postama zawartego w pkt 10 ogtoszenia
o konkursie, oferty ztone po terminie mialy lBypozostawione bez rozpatrywania.

Komisja konkursowa powotana w ddzie Marszatkowskim Wojewddztwa Waisko-Mazurskiego do
oceny i wyboru ofert na realizacyv 2006 r. i 2007 r. zadaz zakresu kultury fizycznej i sportu oraz
realizacg w 2006 r. zad@a z zakresu kultury i dziedzictwa narodowego uzratayszystkie zione oferty
(10) spetniaig wymogi formalne okstone w art. 14 ustawy o pgku publicznym i uchwale w sprawie
ogtoszenia konkursu ofert, oraz kwalifikgje do przyznania dotacji. Kontrola NIK wykazata,5 ofert* nie
zawieralo szczegdtowej kalkulacji kosztow (kosgtgradania oraz ssviadczenia oferenta czyedie
pobierat optaty od adresatow zadania, co bylo nielrg z wzorem oferty oklenym w zajczniku nr 1
rozporzidzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r. Wysokeprzydzielonych dotacji na realizacjzada:
publicznych olgtych tymi ofertami wynosita¢znie 2.688,5 tys. zt (55,5% og6tu udzielonychajipta

Urzqd Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiegaanvsy 2006 r., realizagj zadania pn.
+Prowadzenie interdyscyplinarnego systemu wspotziavetwa sportowego w sporcie mtodai@ym”, na
ktére Zachodniopomorska Federacja Sportu w Szdeeciizymata dotagj w kwocie 841,0 tys. z.
Ogtoszenie o otwartym konkursie ofert zawieraloszapreferugce powysz; Federacg i ograniczagce tym
samym dogp do realizacji zadania innym podmiotom (wymdg sedmmy sk do organizacji imprez
w sporcie mtodziewym zlecanych przez Polskie &k Sportowe). Réwniev uzasadnieniu do wyboru tej
oferty Zasgpca Dyrektora Departamentu Kultury, Edukacji i Spotrzdu stwierdzit,ze Federacja

2 Urzad Miasta w Toruniu, Klodzku, Uszl Gminy Dywity.

43 Urzad Miejski w Ostrowie Wielkopolskim, Uggl Miasta i Gminy w Trzebnicy.

4 Oferty o przyznanie dotacji zalme przez: Warmiko-Mazursk Federagj Sportu w Olsztynie (2 oferty — na kwot
2.398,5 tys. zt); Warmsko-Mazurskie Zrzeszenie Ludowych Zespotéw Sportbwiy Olsztynie (1 oferta — na kwgot
160,0 tys. z); Warniisko-Mazursk Federag Sportu Oso6b Niepetnosprawnych w Olsztynie (1 afertna kwa
80,0 tys. zl); Warntisko-Mazurskie Towarzystwo Zagh Sztuk R¢knych w Olsztynie (1 oferta — na kwd0,0 tys. z4).
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deklaruje prowadzenie wspotzawodnictwa w 30 dys@agh sportu w 4 kategoriach wiekowych, jakkolwiek
Federacja w zigonej ofercie nie podata takich informaciji jak i tigly one wymagane w ogtoszeniu.

Urzqd Miasta w Kielcach przyznat, dla Kieleckiego Kliukekkoatletycznego, dotaay kwocie 126,0 tys. zi,
chocia oferta nie zawierala wymaganego warunkami konksgsawozdania finansowego. Prezydent Miasta,
bez uzasadnienia (wymaganego art. 15 ust. 3 usignaytku publicznym), przyznat Klubowi dotacje:say

0 70,0 tys. zt gipierwotnie okréona w ogtoszeniu oraz ustalona w wyniku konkigocenie NIK, powgze
swiadczy o niezachowaniu, dla wszystkich zaintermspeth podmiotow, réwnego dgsi do informacii

0 warunkach realizacji zadania.

Stwierdzono take, ze w 4 obgtych kontroh jednostkach samagdu terytorialnego udzielano
612,3 tys. zt dotacji na realizagada publicznych z naruszeniem art. 12 i art. 11 2isistawy
0 pazytku publicznym, bez zachowania obawkiu przeprowadzenia otwartego konkursu ofert.
W mysl tego przepisu, konsekwencrtozenia przez zainteresowany podmiot oferty z wiasnej
inicjatywy jest poinformowanie zainteresowanegoodjgiej decyzji, a w przypadku stwierdzenia
przez organ administracji publicznej celdwaio realizacji okrélonego zadania publicznego
przekazanie informacji skladagmu ofeg o trybie zlecenia zadania po ogtoszeniu otwartego
konkursu ofert, w ktérym unitiwia sic skladanie ofert tale innym podmiotom. Ustalona
nieprawidtowd¢ odnosita si do ponkszych przypadkéw:

W 2006 r. Urad Miejski w gpolnie Krajeiskim, bez przeprowadzenia otwartego konkursu afenart 18
umow o wartgci 224,8 tys. zt na wsparcie realizacji zdda.in. z zakresu upowszechniania kultury fizycznej
i sportu, promocji zatrudnienia oraz nauki, edukagfwiaty i wychowania. Wszystkie te zadania zostaty
Zlecone organizacjom pozadowym, ktore ziyly lgcznie 18 ofert z wiasnej inicjatywy, stosownie do
wymogow okréionych w art. 12 ust. 1 ustawy azgtiu publicznym. NIK stwierdzitée Urzd rozpatrujc
celowa¢ realizacji zadd okreslonych w trzech ofertach, przekroczyt od jednegpaltad dwoch miesiy
termin ich rozpatrzenia i poinformowania wnioskodaw o podjtej decyzji, czym naruszono art. 12 ust. 2
pkt 1 ustawy o ggtku publicznym. Natomiast, wnioskodawcéw dwoath wife poinformowano o poggj
decyzji przyznania dotacji, czym naruszono artist22 pkt 2 ww. ustawy.

W latach 2006-2007 Starostwo Powiatowe w Stupsaitezirealizacy tqcznie czterech zad® na kwog
54,0 tys. zt dla dwdch podmiotow, bez przeprowadzastwartego konkursu ofert, czym naruszono art. 11
ust. 2 ustawy o ggtku publicznym. NIK nie podzielita witger: Starostyze wczeéniejsze déwiadczenia
wynikagce ze wspOipracy z tymi podmiotami gwarantowahlepsge wykonanie zleconych zada
W ocenie NIK, dziataniem possgym zostat w sposob istotny ograniczonyedostowne traktowanie
podmiotéw zainteresowanych realizaziecanych zada

W 2006 r. Starostwo Powiatowe w Belchatowie pradéadotacje wdcznej kwocie 33,5 tys. zt dla trzech
organizacji pozargdowycii®, ktére zléyly oferty z wiasnej inicjatywy, z naruszeniem @dsh trybu ich
udzielania okrédonych w ustawie o pgtku publicznym. Zagd wypeit obowjzek okrélony w art. 12
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy i rozpatrzyt celd@weealizacji zaproponowanych zadaublicznych, ale pogie
dziatania, polegajce na zawarciu umow z tymi organizacjami bez upiegd ogloszenia i przeprowadzenia
konkursu ofert, byly nieprawidiowe i naruszaly aitl ust2 tej ustawy. NIK nie podziela opinii,
przedstawionej przez Wicestaggst zawarcie umow w trybie ustawy Prawo zaméwgablicznych byto
dopuszczalne. W ocenie NIK, zlecenie zadania vetighym i otwarty konkurs ofert, 0 czym stanowi
art. 11 ust. 4 w zwiku z ust. 2 ustawy o4ytku publicznym, rdtiwe jest tylko w przypadku powierzenia

“> Dotyczylo to zada pn. ,Organizacja wspéizawodnictwa dzieci i mtodyiszkét podstawowych, gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych w ramach powiatowej olimpiadieclz mtodziery” oraz ,Zapewnienie tymczasowego miejsca
noclegowego dla kobiet z dzmei z terenu gmin powiatu stupskiego”.
6 Belchatowskie Stowarzyszenie ,Gospel” (22,0 ty. Stowarzyszenie Abstynencki Klub Wzajemnej Poynoc
«Przyjazn” (5,0 tys. zf) oraz Zwizek Strzelecki ,Strzelec” (6,5 tys. z1).
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realizacji zadania. Natomiast z ustal&ontroli wynika,ze w rzeczywistgi powysze umowy dotyczyly
wsparcia realizacji zadg poniewa zadania te finansowane byty rowrnaesrodkow wlasnych organizacii.

Uchwal; Rady Miasta Torunia zekszono w bugcie miasta ha 2006 frodki na dotacje z zakresu sportu.
Komisja konkursowa zaproponowata, w celu rozdyspen@ dotacji, powr6t do konkursu ogtoszonego
przez Prezydenta Miasta w dniu 21 listopada 20®%i ioponownego rozpatrzenia ofert z zakresu sportu
zlcwonych na realizagj zada publicznych Gminy Miasta Tofuw catym roku 2006. Prezydent Miasta
Torunia zatwierdzit zwkszeniesrodkow finansowych w wysckd 300,0 tys. zt dla Klubu Sportowego
Torwi. W dniu 01.10.2006 roku zawarto aneks nr 2 do ynidmb1/SK/2006 z dnia 01.02.2006 r. na mocy,
ktérego zwikszono przyznarw dniu 27.01.2006 roku dotag kwoty 250,0 tys. zt do kwoty 550,0 tys. zt.

Zwigkszenie kwoty dotacji poprzez zmigjej umowy jest jednoznaczne z udzieleniem dotacji
Z pomingciem procedur przewidzianych w ustawie ayku publicznym, a w konsekwencji
stanowi udzielenie dotacji z naruszeniem zasad/hutrjej udzielania. Przekazanie dotacji z
naruszeniem zasad i trybu jej udzielania, stosowoipostanowig art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedziakm za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriyclstanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Organ administracji publicznej, po wptgniu ofert, przy ich rozpatrywaniu jest zobaaany
do dokonania oceny tych ofert zgodnie z wymogamestdnymi w art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o pazytku publicznynf®. Natomiast, w m§ art. 15 ust. 3 tej ustawy organ ten ohgany jest
w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkéwsic do spetnienia przez oferenta wymogow

okreslonych w ustawie oraz w ogtoszeniu.

Ustalenia kontroli wskazajjze w 30 jednostkach samadu terytorialneg® (tj. 32,3 % ogétu
skontrolowanych) nie zachowano ustawowego ofmkui uzasadnienia wyboru ofert.
W pozostatych jednostkach samaia terytorialnego uzasadnienia wyboru ofert dokoarysy
byly przez organy wykonawcze (w uchwatach, zdeeniach) lub przez powotane w tym celu

komisje konkursowe tych jednostek.

Udziat w konkursach podmiotéw niezaliczanych do ek finanséw publicznych

Warunkiem mgdzy innymi uczestnictwa przez podmiot ckoay w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
0 pazytku publicznym, w realizacji zleconych zadpublicznych jest prowadzenie dziataloo

4"Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

“8 W mysl tego przepisu organ dokonajoceny ofert jest zobowgany do: a) oceny rabwosci realizacji zadania przez
organizagj pozaradows, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawyzojednostki organizacyjne podlegte
organom administracji publicznej lub przez nie wmadwane; b) oceny przedstawionej kalkulacji kosztéalizacji
zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczovwagtania; c) uwzgtinienia wysokéci srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizagpdania.

9 Urzad Miasta w Kielcach, w Lubartowie, w Nysie (potowantrowanych ofert), w Koszalinie, w Tarnobrzegu,
w Rawie Mazowieckiej, w &czycy, w Bielsku Podlaskim, w Alwerni, w Starachoagh i w Polkowicach, Uszd
Miejski w Szczytnie, w V§growcu, w Sochaczewie, w Suwatkach, w StrzelnieClvetmie; Starostwo Powiatowe
w Stupsku, w Biatymstoku (tylko w 2006 r.), w Zasom, w Etku, w Pile, wSwidnicy i w Tomaszowie Lubelskim;
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Mazeekiego (czici ofert) i Lubuskiego; Urd Miasta

i Gminy w Czersku, w Kozienicach i w kizyrzeczu.
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pazytku publicznego w sferze zadgublicznych okrdonych w ustawie (art. 4 ust. 1) oraz
w zakresie odpowiadgym zadaniom organu zlegeggo zadanie publiczne. Takewijednostka
samorzdu terytorialnego ma zlecé realizacg zada publicznych, w trybie otwartego konkursu
ofert, zarbwno organizacjom pozaapwym dziatggcym w sferze poytku publicznego, jak

I organizacjom paytku publicznego.

Kontrola wykazataze w 2 jednostkach samadu terytorialnegd (2,2%) nie przestrzegano
podmiotowego zakresu udzielania dotacji wyrigegjo z art. 11 ust. 3w zygku z art. 3 ust. 21 3
ustawy o peaytku publicznym, udzielag dotacji podmiotom nielegitymagym s prawem do ich
otrzymania. W&wietle powy:szych uregulow@az kregu podmiotow, ktorym magbye udzielane
dotacje wyhczone zostaty m.in. podmioty spoza sektora finangdhlicznych dziatagce w celu
oshkgniccia zysku m.in. spéiki kapitatowe oraz komunalnebysprawne. Ponadto najezwrdocic
uwag, ze nie wszystkie stowarzyszenia magieg& si o dotacje, pomimae zakwalifikowane
zostaty do organizacji pozadowych. W oparciu o téé art. 42 ust. 1 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 stowarzyszeniach dotacji nie mogrzyjmowa& stowarzyszenia zwykle, czyli takie ktore s

uproszczon formg stowarzyszenia i nie posiagl@soboweci prawne;.

W otwartym konkursie ofert na realizagpdai z zakresu edukacji ekologicznej dzieci, mtégzidorostych
mieszkacOw miasta Chelma w 2006 r. Miejskie Przedlsrstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Chelmie (Spdtka Komunalna utworzormezpimiasto Chetm, ktére jest jego jedynym
udzialowcem) zliyta ofere na realizagy zadania pn. ,Edukacja ekologiczna dzieci i miotlzier postaci
lekcji o znaczeniu wody ¥yciu cziowieka i potrzeby segregacji odpadéw kortmych w domu”. MPGK
Sp. z o.0. zlyla take ofert na wykonanie zadania ,Zakup materialu do nasadzeagospodarowania
zieleny miasta’. Na mocy propozycji komisji konkursowepria 31.03.2006 r., zatwierdzonej przez
Prezydenta Miasta Chetma, MPGK Sp. z 0.0. otrzymatapowysze zadania dotacjw wySOKEC
18,0 tys. zt. W dniu 27.04.2006 r. strony zawarhowe. Zgodnie z umayspotki MPGK prowadzi ona
,<dziatalnos¢ gospodarcz naleqcq do zada wiasnych gminy o charakterzeiytecznéci publicznej,
obejmujcg sprawy wodoeigbw i zaopatrzenia w wed kanalizacji, usuwania i oczyszczarieiekow
komunalnych, zieleni komunalnej i zadrzéwienentarzy komunalnych.”

Prezydent Miasta Chetma ogtosit w 2007 r. konkwasrealizacp zada z zakresu edukacji ekologicznej
dzieci, mtodzigy i dorostych mieszkadéw miasta Chetma. Radio BON-TON Spotka Akcyjrgtatgedry
oferte na realizacg zadania pn. ,Ekoedukacja w dobrym tonie”. Oferemtioskowat 0 5,0 tys. zt. Zgodnie
z kosztorysenrodki z dotacji mialy zostaprzeznaczone na prowadzenie, emgjodukc i zakup nagrod
do audycji radiowej ,EKO-Radio” oraz wakacyjnej ayaji ,,Osobliwasci Chetmskiej Przyrody”. Umaw

z dnia 06.04.2007 r. jednostka sanaoiz terytorialnego zobowzata s¢ do przekazania dotacji w wysgkp
2,4 tys. zt.

W ocenie RIO, opisywane podmioty nie spetpipizestanki ,podmiotu niedziatgjego w celu
oshgniecia zysku” wynikajcej z art. 3 ust. 2 ustawy, gdybie spétki prowadg dziatalngé
gospodarcg, co wynika z tréci ofert, aktow zawizania spotek i odpisow z Krajowego Rejestru
Sadowego. Ponadto, jeli przedstbiorstwo wodno-kanalizacyjne dziata w formie spdikawnej

prawa handlowego ekonomiczny sens jego istnieméera s¢ W oshganiu zysku, dlatego w rély

% Urzad Miejski w Chelmie i Urzd Miasta i Gminy w Glogéwku.
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art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. orplwgm zaopatrzeniu w wdi zbiorowym
odprowadzaniu sciekow’?, kluczowe przy ustalaniu cen ustug jest epig niezladnych
przychoddw, obejmage warté¢ przychodéw pokrywapych w danym roku obrachunkowym
uzasadnione koszty qga i poboru wody, eksploatacjutrzymanie i rozbudoyv urzadzen
wodochgowych i kanalizacyjnych oraz aghigcie zysku. Uwzgidniapc powyzszy stan prawny
oraz orzecznictwogslowe (uchwata SN z 13.01.2006 r. Il CZP 122/0%) Rioi na stanowiskige
spokki prawa handlowego (kapitatowe) mdmy¢ uznane za organizacje pozgiawe, pod jednym

warunkiem — nie magdziat& w celu osigniccia zysku.

Dotacje udzielone podmiotom nieuprawnionym, kt@ddh dotacji otrzymanie mogty,
a wigc udzielone tym podmiotom bez podstawy prawng@dacjami nienaltenymi i zgodnie
Z przepisami art. 145 ust. 3 w paaa@niu z art. 190 u.f.p. i podlegagwrotowi do budetu
stosownie do postanowieart. 145 ust. 1 i 4 oraz art. 146 ust. Lzéepustawy. W ocenie
kontrolupcych dziatanie to, stosownie do postanawieart. 8 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctanewi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Wszystkie ohjte kontroh podmioty niezaliczane do sektora finansow pubiichn ktére
zlozyty oferty i otrzymaty z bugktéw jednostek samaidu terytorialnegosrodki dotacji na
realizacg zleconych zada publicznych, posiadaly, w okresie skladania ofstatus podmiotu

prowadacego dziatalng pazytku publicznego.

W trakcie kontroli dokumentacji ofertowej ustalon@wniez, ze w przewaajacej CzSCi
kontrolowane podmioty skladaty oferty, ktdre spapni wymogi okrélone w ogtoszeniach
o otwartym konkursie ofert. Stwierdzone uchybiematyczytly 17 podmiotéw (18,3%

skontrolowanych) i odnosityesm.in. do: braku deklaracji o zamiarze odptatnedporlieodptatnego

1 J.t. Dz. U. 2 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.

%2 Towarzystwo Sportowe ,GWAREK” w Tarnowskich Géraglowiatowy Szkolny Zwizek Sportowy w Belchatowie,
Miejski Klub Sportowy w Szczytnie, Warfsko-Mazurska Federacja Sportu w Olsztynie - nieyitodeklaracji
wymaganej art. 14 pkt 6 ustawy ozptixu publicznym, a ponadto Federacja w Olsztynig #v4 zigonych ofertach nie
zawarta kalkulacji kosztow stosownie do wymogdwedienych w art. 14 pkt 3 ww. ustawy, Miejski Klub Sfmwvy
.Lewart” w Lubartowie i Medzyrzecki Klub Siatkarski ,MOW Orzet Milzyrzecz” — w ofercie zawarty kosztorys
przewidywanych kosztéw realizacji zadania, jednaiz vwymaganej szczegdlosen okrelonej we wzorze oferty
stanowicej zat. Nr 1 rozporgizenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r., ze wdglna rodzaj kosztow. Klub Sportowy
,PROMIEN" w Zarach; Polski Czerwony Krzy Wielkopolski Zarad Okrgowy w Poznaniu — €odek PCK w Ostrowie
Wielkopolskim; Tomasowski Klub Sportowy ,TOMASOVIAY Tomaszowie Lubelskim; Milzyrzecki Klub Siatkarski
,MOW Orzet Miedzyrzecz”; Bielski Klub Sportowy ,TUR” w Bielsku Biaskim; Mkdzyzaktadowy Ludowy Klub
Sportowy ,Kujawianka” w Strzelnie; Klub Sportowy NJA” Kolonowskie; Swarzdzki Klub Sportowy ,UNIA” - nie
Zlozyly sprawozdania finansowego iflub merytorycznegoostatni rok wymaganego jako azahik do wzoru oferty
stanowacej zat. Nr 1 rozpordzenia MPIPS, Swagdzki Klub Sportowy ,UNIA” — zigyt oferte na niechowizujacym
formularzu; Rawski Klub Sportowy ,MAZOVIA”"; Klub Sprtowy ,UNIA" Kolonowskie, Miejski Klub Sportowy
LCEMENT-GRYF" w Chelmie — nie dakzyly do oferty odpisu z Krajowego Rejestua@nego, ktdre potwierdzatyby ich
status prawny oraz umocowanie osob reprezewtl); Ludowy Klub Sportowy ,ZABORZANKA” w Zaborzualoferty
nie przediayt statutu, a zigone sprawozdania merytoryczne i finansowe niefagstalpisane zgodnie z reprezentacj
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wykonania zadania, braku kalkulacji przewidywanykbsztéw lub szczegdtowego zakresu

rzeczowego zadania publicznego proponowanego livaga

3.3.3. Prawidlowo $¢ zawierania i realizacji uméw w sprawie dotacji

Zgodnie z art. 16 ust. 1-4 ustawy ozptku publicznym, organizacje pozadowe,
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz jednostkganizacyjne podlegte organom
administracji publicznej lub przez nie nadzorowaperyjmupc zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybie ok&onym w art. 11 ust. 2 tej ustawy zobawija sic do wykonania
zadania w zakresie i na zasadach gdkreich w umowie, sformutowanej z uwzdhieniem
art. 131 ust. 2 u.f.p. Ponadto ramowy wz6r umowyyikonanie zadania publicznego zostat
okreslony w zahczniku nr 2 rozporadzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r.

Kontrolujacy ustalili, ze 91 z 93 skontrolowanych jednostek sammwzterytorialnegt
zlecalo realizagj zada publicznych w trybie i na zasadach ckvaych w ustawie o pogtku
publicznym, stosag gtdwnie tryb otwartego konkursu ofert. Ponadt®, Kontrolowanych
jednostek samogru terytorialnegd skorzystato take z uprawnig ustawowych (art. 11 ust°%,
powierzagc do realizacji ox¢ zadaé na zasadach iwtrybie okienych w przepisach
o zaméwieniach publicznych. Nie stwierdzono, bytkaowane jednostki samaidu terytorialnego
korzystaty z maliwosci wspierania oraz powierzania zadaa zasadach i trybie ustawy
o0 partnerstwie publiczno prywatnym (art. 11 ust. 5)

Kontrolowane jednostki samaidu terytorialnego w latach 2006 - 2007 (I potowsad,
przeprowadzeniu otwartych konkurséw ofert, zleaalizacg zada publicznych zawierag
Z organizacjami pozagdowymi ogotem 18.926 umow acznej wartéci 283.411,8 tys. zit, z tego:
wojewodztwa samosglowe — 10.773 umowy (o wastd 160.556,5 tys. zt), gminy — 6.987 umow
(o wartgci 119.209,6 tys. zH) oraz powiaty — 1.166 umowvéstasci 3.645,7 tys. zi).

Zlecone umowami zadania odnosity gizede wszystkim do sfery zadaublicznych z zakresu:
— upowszechniania kultury fizycznej i sportu (163.626ys. zt — 57,7% atznej wartsci
7.713 umow),

*3 Kontrolowane Starostwo Powiatowe Swieciu n/Wish i Namystowie w latach 2006-2007 (I potowa) niecale
realizacji zada publicznych podmiotom niezaliczanym do sektorarfsdow publicznych w trybie ustawy ozgtku
publicznym.

>4 Urzad Miejski w Suwatkach, Urd Miasta i Gminy Dywity, Urad Miasta w Starachowicach, w Nysie, Starostwo
Powiatowe w Stupsku, wWyrardowie, w Belchatowie, w Walczu oraz kblz Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego i Wojewddztwa Pomorskiego.

5 W myl tego przepisu, powierzenie realizacji zadaniaenmasipi¢ w innym trybie ni po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert, jeeli dane zadanie mpa zrealizowé efektywniej w inny sposéb oldleny w odebnych przepisach,

w szczegoinéri poprzez zakup ustug na zasadach i w trybiestokrgch przepisach o zamdwieniach publicznych, przy
poréwnywalndci metod kalkulacji kosztéw oraz poréwnywalnioopodatkowania.

34



Wazniejsze wyniki kontroli

— kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji §4699,7 tys. zt — 16,5%adznej wartéci
5.001 umow),

— ochrony i promocji zdrowia (20.518,2 tys. zt — 7 ,Rffznej wartéci 1.387 umow),

- porzadku i bezpieczistwa publicznego oraz przeciwdziatania patologiopotexznym
(18.437,0 tys. zt — 6,5%dznej wartéci 1.174 umow),

— krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodyi€11.600,7 tys. zt — 4,1%dznej wartdci
1.697 umow).

Ponadto, 10 jednostek samgu terytorialnego powierzgj realizact zada organizacjom
pozaradowym na zasadach okienych w przepisach o zamowieniach publicznych rewa
ogotlem 39 umow oatznej wartéci 5.926,8 tys. zt. Dotyczylo to gidwnie zada zakresu:
upowszechniania kultury fizycznej i sportu (5.179gl zt — 87,2%dcznej wartéci 12 uméw) oraz
dziatalnégci wspomagaicej rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj przetigorczaci (305,8 tys. zt —

5,2% hcznej wartéci 2 umow).

Podmioty, przyjmujce zlecenie realizacji zadania publicznego, zobhowi sic do
wykonania zadania w zakresie i na zasadachslmgch w umowie, kt&r sporadza s¢ na
podstawie ramowego wzoru umowy o0 wykonanie zadapidlicznego okrdonego
w rozporadzeniu MPiPS z dnia 27.12.2005°rZalacznikami do umowy s m.in. oferta
realizacji zadania publicznego ztma zgodnie z wymogami okifenymi w ogtoszeniu,
zaktualizowany harmonogram i kosztorys realizaaflania oraz @viadczenie zleceniobiorcy

0 zgodndci odpisu z rejestru ze stanem prawnym i faktyczmyuainiu podpisania umowy.

Szczegotowej kontroli w zakresie prawidto$gdzawierania i realizacji uméw poddano
1.094 umowy, co stanowi 5,8% ogétu uméw zawartychep kontrolowane jednostki

samorzadu terytorialnego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w powgzym zakresie stwierdzonage wszystkie
skontrolowane umowy zawarte zostaty w formie pisgirrgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy:yiéu
publicznym. Kontrolowane jednostki samgiim terytorialnego przygotowywaty umowy
wykorzystupc wzér okrélony w zahczniku nr 2 do wyej cytowanego rozpogdzenia. Tylko

w dwoch jednostkach stwierdzonoze umowy podpisanie z beneficjentem dotacji sgtzano wg

**Ramowy wz6r umowy zostat okteny w zahczniku Nr 2 rozporaizenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r.
*" Urzad Miasta i Gminy Midzyrzecz i Swaxgz.
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nieobowizujacego wzort?, przy czym nie skutkowalo to nieprawidlofe@mmi w zakresie

realizacji zadania publicznego oraz rozliczenideldaych dotaciji.

Ustalonoze w 22 jednostkach samadz terytorialneg® (23,7 % kontrolowanych) wystity
nieprawidtowdci i uchybienia w tréci zawartych uméw. Najeiciej wystpujacy blad dotyczyt
pomijania cesci zapisow okrdonych przepisami ustawy o finansach publicznycktawy
0 pazytku publicznym oraz ww. rozpadzenia lub formutowania ich w sposéb ogdlnikowy.
Stwierdzone nieprawidtovgoi odnosity st w réznym zakresie do kontrolowanych jednostek
i polegaty m.in. na:

— nieokréleniu terminu wykorzystania dotacji oraz terminuraiy niewykorzystanej €&cCi
dotaciji (art. 131 ust. 2 pkt 3i 6 u.f.p. oraz Sxgbru umowy),

— niewskazaniu terminu rozliczenia udzielanej dof@eji 131 ust. 2 pkt 5 u.f.p),

— pomijaniu uregulowd w zakresie sprawowania kontroli prawididiwowykonania zadania
przez zleceniodawe w tym wydatkowania przekazanyéhodkow finansowych, zaréwno

w siedzibie zleceniobiorcy, jak i w miejscu reatizaadania (8 8 wzoru umowy),

— pomijaniu zapisu stanowdego, ze zleceniobiorca jest jedynym posiadaczem wskapaneg
rachunku bankowego oraz niewskazaniu terminu pzagka dotacji (§ 2 wzoru umowy),

— pomijaniu zapisu, ktory zobowzuje zleceniobiokg do stosowania przepisow ustawy Prawo
zamoéwia publicznych przy wydatkowaniwodkéw otrzymanej dotacji (§ 11 wzoru umowy).

W ocenie kontrolucych, powysze wady mag ogranicza mazliwos¢ kontroli
dotacjobiorcéw oraz ich rzetelnego i skuteczneghiazania z wykonanych zaglgublicznych.
Wyniki kontroli wykazaty take inne istotne nieprawidtowa zwiazane z zawieraniem i realizacj
umow, ktore polegaty m.in. na: wsparditodkami dotacji w kwocie 5.417,1 tys. zt zéada
nieledacych zadaniami wiasnymi jednostek samdte terytorialneg®, podpisywaniu uméw
Z beneficjentem reprezentowanym przez osoby nieapoone lub osoby powkane z jednosik
udzielagca dotacji lub niezaiczeniu do umow wymaganych ww. rozpgizeniem
zalkcznikbéw. Podejmowanie dziadtawiazanych z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego nie
jest zadaniem wiasnym przypisanym jednostce saihoterytorialnego i nie msei sie w katalogu

*% umowy sporadzono na podstawie ramowego wzoru umowy o wykonaadania publicznego okienego

w Zakczniku Nr 2 rozporgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaieej z dnia 29.10.2003 r.
(Dz. U. z 2003 r. Nr 193, poz. 1891) - obamijacego do dnia 31.12.2005 r.

%9 Urzad Miejski w S:pdlnie Krajeiskim i w Bieruniu, Urzd Miasta Kielce, Bialystok$widnik, Tarnobrzeg, Gliwice,
teczyca oraz Chetm, Usd Miasta i Gminy Alwernia, Raba Wga oraz Kolonowskie; Starostwo Powiatowe
w Etku, w Nowym Sczu, wSwidnicy, w Toruniu, w Olsztynie i w Tomaszowie Liglém, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnélaskiego, Wojewodztwa Swictokrzyskiego, Wojewodztwa Lubelskiego i Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

%0 Urzad Miasta w Bydgoszczy, Usd Gminy w Policach, Uel Miasta w Tarnobrzegu i wekzycy; Urad Miejski

w Strzelnie i wZarach.
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zada okre&slonych w art. 4 ustawy o pgtku publicznym, ktére magby¢ zlecane w trybie tej
ustawy. Przykfadowo:

Wiadze Uredu Miasta w Bydgoszczy, po przeprowadzeniu otwartgmkurséw ofert w trybie ustawy
0 paytku publicznym (art. 11 ust. 2), zawarty umowwzility dotacji w &cznej kwocie 3.491,0 tys. zt, na
dziatalngi¢ biezqcq klubow sportowych zajmugych s sportem kwalifikowanym. Ustalonge Urzd
uzyskat od Ministerstwa Sportu stanowisko, z ktbregnika,ze sport kwalifikowany, o ktbrym mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowafymae by wspierany przez jednostki sammta
terytorialnego w trybie ustawy o fydku publicznym i nie zachodzi potrzeba dkrga szczegolnych zasad
i trybu przyznawania dotaciji przez organ stanmyijednostki samaggu terytorialnego. NIK nie podzielita
stanowiska Ministerstwa Sportu, gdyspieranie sportu kwalifikowanego nie jest zadanietasnym
przypisanym jednostce samgiua terytorialnego, a zatem nie foesie w katalogu zada (art. 4 ustawy

o paytku publicznym), ktére madpy¢ dofinansowane na podstawie przepisow ustawyyikpopublicznym.
Podobnie, Burmistrz Miastdary, zawart umow z Klubem Sportowym ,Promi& i udzielit dotacji

w kwocie 104,0 tys. zi, na zadanie, ktérego przethmi bylo uczestnictwo w profesjonalnych
zawodach sportowych w lidze pitkiznej, kedgcej sportem kwalifikowanym w rozumieniu przepiséw
ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Gmina Police zawiera 8 umow nadczry kwot 114,0 tys. zt zlecita realizacgada z zakresu dziatkana
rzecz osob niepetnosprawnych (72,0 tys. zt) orezgku i bezpieczstwa publicznego (42,0 tys. zt), ktore
nie migcity sie w katalogu zada wlasnych wymienionych w art. 7 ustawy o saguzie gminnyfi.
Dziataniem powgszym zostat naruszony art. 5 ustawy gytkol publicznym oraz art. 145 ust. 3 i art. 176
ust. 1 i 2° u.f.p. Ponadto, ex¢é wydatkéw na realizagjpowyszych zada (21,0 tys. zi) zrealizowano jako
zakup ustug zamiast jako dotacja, co w ocenie N#fiisza zasadjawnaici przeptywusrodkow do tych
podmiotow (art. 12 ust. 3 u.f.p.).

W Urzdzie Miasta w Nysie, komisja rozpatita oferty zgtoszone w konkursie o realizazadai
publicznych z zakresu ochrony i promocji zdrowizypla ofere Stowarzyszenia Auxilium w Nysie, ktéra
zawierala sprzeczne zapisy, bowiem wskazamojednostit bezpdrednio realizugcy zadanie bdzie
Niepubliczny Zaktad Opieki Paliatywnej (dalej NZOpddczas gdy dalej zapisang,nie przewiduje 8i
realizacji zadania przez podwykonawcéw. W efekodpipano ze Stowarzyszeniem umoa kwog
105,1tys. zt., w ktdrej nie dopuszczoncilimwosci zaangaowania podwykonawcow lub partneréw do
realizacji zadania. Ustalondge Stowarzyszenie nie realizowalo zadania samodzialjedynie ograniczyto
Sie do jednorazowego przekazasiadkéw dotacji na konto NZOP. Dziataniem tym navuszart. 16 ust. 4
ustawy o pgytku publicznym, ktéry stanowg zadanie publiczne nie geoby’ realizowane przez podmiot
nie kedgcy strom umowy, chybae umowa zezwala na wykonanie dkneej czsci zadania przez taki
podmiot.

Zaskpca Burmistrza Polkowic podpisat w imieniu gminyels do umowy o udzielenie dotacji na
zadanie pn. ,Promowanie kultury fizycznej i spomurdéd dzieci i miodziey w pilce nénej

w Polkowicach” z Klubem Sportowym ,Gérnik” Polkowicw ktérym petnit jednocaeie funkcg
Prezesa Zawmu. Reprezentowanie przez sanmy osolz dwoch odegbnych podmiotow podczas
zawierania umowy spowodowamae konflikt intereséw oraz brak zachowania bezstoscin
w podejmowaniu decyzji.

¢ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifigaym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.).

62 7godnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o samuEe gminnym, do zadagminy naléy ochrona zdrowia, a szczeg6lowy
zakres dziatania gminy w tym zakresie wynika z jpistav ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 éwdadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zeodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze)zonaz ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej. Dziatania na rzecz oséb niepetnospratvrgostaly ujte w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o samdee
powiatowym oraz w art. 35a ust. 1 ustawy z dniasirpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej | spoieg oraz
zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (j.t. Dz. R0@8 r. Nr 14, poz. 92) agadaniami wkasnymi powiatu.

83 Ktdre stanowd, ze dotacjami nienakaymi s, dotacje udzielone bez podstawy prawnej, eeagodmioty niezaliczane
do sektora finans6w publicznych i niedzigta w celu osigniecia zysku mog otrzymywa z budetu jednostki
samorzdu terytorialnego dotacje na cele publiczneazame z realizagj zada tej jednostki a zlecenie zadania
i udzielenie dotacji nagtuje zgodnie z przepisami ustawy ayt&u publicznym.
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Ponadto ustalonoze dotacje na realizowane zadania publiczne przeleamy byty,
w przypadku 3% jednostek na 93 skontrolowane jednostki saadorzterytorialnego (34,4%
skontrolowanych), z opgfieniem w stosunku do termindw praych w umowach
o realizagt zada publicznych, a opdnienia wynosity od 1 do 106 dni. Ustalono jednad,
op&nienia te nie mialy wplywu na terminowéoi rzetelnd¢ wykonania zleconych zafla
publicznych. Tylko w ogci przypadkdw, dziataniem powszym zostaly naruszone przepisy
art. 35 ust. 3 pkt 3iart.131 ust.2 pkt 2 u.f.@ewiazku z art. 16 ust. 1 ustawy ozytku publicznym
oraz warunki umowy. Ustalono bowietre w przypadku 3 jednost®kprzyczym, péniejszego
przekazywania dotacji byto nieterminowe 7aaie przez beneficjentéw sprawogdzesciowych,
ktérych ziazenie byto warunkiem przekazania kolejnej transzgcjo

Kontrola obgto przestrzeganie warunkéw umoéw przez zleceniobiorzada publicznych
finansowanych dotacjami z htetéw jednostek samaidu terytorialnego. Ustalonae w latach
2006-2007 (I potowa roku) kontrolowane 93 podmigtiezaliczane do sektora finansow
publicznych otrzymaty z bugtéw tych jednostek dotacje na realizagda zleconych wdcznej
kwocie 36.091,1 tys. zi. Zleceniobiorcy zada przewaajacej czsci przestrzegali warunkow
okreslonych w umowach i wydatkowakrodki dotacji zgodnie z celem, na jaki je uzyskali.
Stwierdzone nieprawidtowsioi w 22 kontrolowanych podmiotach (23,7% aipgh kontroh)

w zakresie realizacji umow polegaly przede wszgstkia wykorzystywaniu dotacji niezgodnie

z przeznaczeniethlub zrealizowaniu zadania niezgodnie z urfdwPrzyktadowo:

Zachodniopomorska Federacja Sportu w Szczecinaymiata dotacje na zadania publiczne w kwocie
1.876,0 tys. zt, z czego w 2006 r., w ocenie NI&zgodnie z przeznaczeniem, wykorzystata
47,2 tys. zt (2,5% kwoty otrzymanej). Federagjadkami z dotacji sfinansowata, nieokiene
umowami ani nie zwrane z realizagj zada:, wydatki na wyptatswiadcze pracownikom Federacji

(tj. wyptate premii, ,13” pensji, nagréd jubileuszowych), zaksprztu komputerowego, biurowego

i wyposaenia (np. mebli, firanek). Ustalono ponadie,w ramach realizowanej umowy na realizacj

64 Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Lubelskiego (2-23 dijpjewddztwa t6dzkiego (1-3 dni), Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego (1-13 dni), Wojewddztwa Wielkopa@gio (7-40 dni); Starostwo Powiatowe w Tomaszowie
Lubelskim (1- 78 dni), véwieciu n/Wish (11 dni), w Tarnowskich Gérach (1-2dni), w Etkua3# dni), w Walczu (2-22
dni), wZyrardowie (21 dni); Urzd Miejski w Rzeszowie (7 -69 dni), w Koszalinie§B-dni), w Strzelnie (20-106 dni),
w Olsztynie (2-25 dni), wZarach (10-38 dni), w Ostrowie Wielkopolskim (2-9i)drw Wejherowie (3-13 dni),
w Klodzku (5-16 dni), w Suwatkach (5 dni), w Biatgtaku (7-28 dni),w Chetmie (1-5 dni), w Rawie Mazexkiej
(3-9 dni), w teczycy (1-40 dni), w &0lnie Krajgiskim (21-49 dni), w Szczytnie (1-6 dni), wagfowcu (2-14 dni),
Urzad Miasta w Kielcach (1-14 dni), U@ Miasta i Gminy w Midzyrzeczu (3-42 dni) i Jelczu-Laskowicach (61 dni),
Urzad Gminy w Gwigcimiu (1-18 dni), w Polkowicach (3 dni) i w Poli¢ca2-4 dni).

%5 Urzad Miasta w Wodzistawi$laskim, Urzd Miejski w Ostrowie Wielkopolskim i Uedd Gminy w Gwigcimiu.

® Miejski Klub Sportowy ,ODRA” w WodzistawiuSlaskim, Gminne Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe
w Glogowku, Swargdzki Klub Sportowy ,Unia” w Swargdzu, Miejski Klub Sportowy ,Cement-Gryf” w Chetmie,
Miejski Klub Sportowy ,Gornik” w teczycy, tédzki Szkolny Zwizek Sportowy w todzi, Miejski Klub Sportowy
LORKAN" w Sochaczewie, Gminne Zrzeszenie ,Ludowesgay Sportowe” w Nysie, Zachodniopomorska Fedaracj
Sportu w Szczecinie oraz Stupski Szkolny Zagk Sportowy w Stupsku.

%7 Miejski Klub Sportowy ,Gérnik” w teczycy, Stowarzyszenie Harcerstwa Katolickiego ,Zzat Federacji Skautingu
Europejskiego.
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zadaniapn. ,Przygotowanie do Xlll Ogolnopolskiej Olimpiattodziey 2007”7, Prezes Federacji
udzielit zaméwienia publicznego na zakup 300 sdnélséw na kwet 58,5 tys. zt z naruszeniem
przepiséw art. 48 ust. 2 pkt 8 i 11 oraz art. 93. dspkt 2 ustawy Prawo zaméwi@ublicznych
(ogtoszenie nie zawieraliczby wykonawcow, ktorzy zostepaproszeni do sktadania ofert jak
réwniez miejsca i terminu sktadania wnioskow o0 dopuszezeioi udziatu w pogpowaniu

a ponadtow postpowaniu tym nie ztimno co najmniej dwéch ofert niepodlegajch odrzuceniu).
Réwnig, pomimo obowizku wynikajcego z umowy, bez stosowania procedury zanidwie
publicznych zostaly sfinansowane zakupy egzgportowej na kwet17,0 tys. zt oraz artykutow
promocyjnych na kwet40,1 tys. zi. Wydatkowanie dotacji niezgodnie zepnaczeniem stanowi
naruszenie art. 144 ust. 4 u.f.p. i zgodnie z M6 ust. 4 tej ustawy podlega w tegstd zwrotowi.
Powysze dziatanie, w ndyart. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialiedza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finangdklicznych

Burmistrz Miasta kczyca zawart w dniu 28.11.2006 roku ura@wMKS ,Gérnik”, na zadania z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Weariamowy okréono na 50,0 tys. zt. Przeesiziccie miato
polega na utworzeniu trzech nowych grup mioglarych oraz na utworzeniu zespotu Il ligeaceyzn
w siatkéwce. W zionym sprawozdaniu nie udokumentowano wykonaniazdi, natomiast wykazano
wydatki zwgzane z realizagjobozu zimowego w wysekil2,0 tys. zt, ktére nie bylydtg w kosztorysie
bedgcym zagcznikiem do umowy.

Prezydent Miasta Wodzistaslgski zawart w dniu 11.04.2006 r. umgwotacji o wartgci 140,0 tys. zt na
zadanie publiczne pn. ,Szkolenie dzieci i miagzisekciji pitki nenej i koszykowki Miejskiego Klubu
Sportowego ODRA”. Ze Zonego sprawozdania z realizacji zdania wynika, dotowany podmiot
przeznaczyt ¢z¢ srodkdw z otrzymanej dotacji w kwocie 6,9 tys. zéfirransowanie wydatkow niectyich
w kosztorysie tj. na optatgdziowskie.

Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka zawart w dniu 82006 roku ze Stowarzyszeniem Harcerstwa
Katolickiego ,ZAWISZA" Federacja Skautingu Européggio, umow na realizacy zadania w zakresie
nauki, edukacii, fwiaty i wychowania pn. ,Stwarzanie warunkéw do veyghnia dzieci i mtodzig w duchu
patriotycznym ku twdorczemu i odpowiedzialnemu trizesu w zyciu spotecznym”. Warté dotacji
wynosita 9,0 tys. zt. Realizacja zadania miata galena organizacji obozow, biwakéw i zlotéw dla dzieci
I mlodziey zamieszkatej w Rawie Mazowieckiej. Analiza sprdeusia z wykonania zadania wykazaa,
Zleceniobiorca nie zrealizowat wymienionych w agersptywu Piligg, biwaku w Spale, biwaku w Jesionce,
a czs¢ dotacji (2,2 tys. zt.) wydatkowat na zakup wypese (Sprztu harcerskiego) nie giego w ofercie.

Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniean, mysl art. 9 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznytéinewi naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych.

Stosunkowo liczne byty przypadki (10 podmiotéw)daistosowania harmonogramu i kosztorysu
zadania do przyznanej dotacji oraz dokonywania, Uzgodnienia ze zleceniodayqrzesuric
wydatkéw pomidzy poszczegblnymi pozycjami kosztoruSprzyjato to wykonywaniu zafia
niezgodnie z umosy a z drugiej strony utrudniato prawidigwontrok, zwtaszcza w trakcie ich

realizacji. Na przykiad:

Lubelska Unia Sportu w Lublinie na realizazpda: publicznych olgtych 22 umowami otrzymata, z betii
Samorzdu Wojewodztwa Lubelskiegwodki dotacji w kwocie 1.070,8 tys. zt. Ustalove,na realizagj

% Stowarzyszenie Autonomiczna Sekcja PitkcEhej w Zawadzkiem, Swamdzki Klub Sportowy ,Unia”, Gminno -
Powiatowe Towarzystwo Sportowe ,Awia” $widniku, Kielecki Klub Lekkoatletyczny w KielcaciMiejski Klub
Sportowy ,Lewart” w Lubartowie, Gminny Ludowy Klusportowy w Ozorkowie, Klub Sportowy ,POLONIA”
w Nysie, Hufiec Zam@& ZHP Choagwi Lubelskiej w Zaméciu, Lubelska Unia Sportu w Lublinie, Doklgska
Federacja Sportu we Wroctawiu.
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zadai objetych 17 umowami udzielono dotacji w kwotacisayich od tych, o ktore wnioskowano w ofertach.
W ofertach tych, ktére byly zakznikami do umdw i precyzowaly szczegélowo zakresdmiotowy
Zlecanego zadania, nie dostosowano tego zakreskwdb faktycznie otrzymanych dotacji, swiadczy

0 nierzetelnéci zar6wno zleceniodawcy jak i zleceniobiorcy.

Miejski Klub Sportowy ,Lewart” w Lubartowie spadzit kosztorys zadania (w zakresie rodzajéw kogztow

bez wymaganej szczegdigeimkreslonej w pkt 1l ppkt 2 wzoru oferty oktenej w rozporzdzeniu MPiIPS

z dnia 27.12.2005 r., bowiem nie podano liczby geti#k i kosztu jednostkowego dla poszczegolnego
zadania. Ogolna kwota wykazana w kosztorysie zostastosowana do zmniejszonej dotacji w kwocie

78,0 tys. zt (70,2% wnioskowanej), ale nie skonggmwszczegblowego zakresu deklarowanych do
wykonania zada, co w ocenie NIK, bylo dziataniem nierzetelnym.

Kielecki Klub Lekkoatletyczny w Kielcach (KKL), Wresie ohbjtym kontrak, na podstawie dwdch umow
zawartych z miastem Kielce otrzymat dotacje;eziej kwocie 196,0 tys. zt. Ustaloge,Zarzd KKL nie
wystpowat do zleceniodawcy zafjao zaktualizowanie harmonograméw realizacji zagmublicznych
dotyczcych termindw i miejsc realizacji zawoddw, do cziegozobowjzany postanowieniami zawartymi
uméw (8 3 ust. 2). Niezgodnie z ww. harmonogranzagalizowano przedsizicia o wartgci ogotem
77,5 tys. zt (39,5% og6tu dotacii).

Gminny Ludowy Klub Sportowy w Ozorkowie dokonaksqumgcia wysokeci wydatkow w ramach
okreslonego w umowie na 2006 r. zakresu rzeczowego zadgn wydatki na optaty zwikowe przyto
w kwocie 10,0 tys. zl, a wydatkowano 6,7 tys.aipodrGe stibowe zawodnikbéw przewidziano kgvot
1,5 tys. zl, a wydatkowano 3,6 tys. zt. W umowi@miewidziano natiwosci przesuwaniarodkéw w trakcie
realizowanych zadaw ramach poszczegoélnych rodzajow kosztow, a zatenenie NIK, bylo to dziatanie
nielegalne.

Dolnaslgska Federacja Sportu w 2006 r., bez uzgodnieniarzdem Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnaslgskiego i pisemnego potwierdzenia zmian w umowi@ndda zmiany wysoka wydatkow w 5 z 6
czsci zadania nadczmy kwok 103,5 tys. zt. Skutkowato to bezpodstawnym zmendgsn wydatkOw
0 powysz; kwok w 2 czsciach kolejnego zadania. W ocenie NIK, bylo to tdmiam nielegalnym ze
wzgkdu na zlamanie umowy przez beneficjenta dotacji.

W kilku przypadkach stwierdzono wydatkowaniesczsrodkow dotacji na realizowane zadanie
Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdpuiblicznych. Oprécz przedstawianego\wezeaniej
przyktadu nieprawidiowdei w tym zakresie ujawnionych w Zachodniopomorskiefleracji Sportu
w Szczecinie, przypadki takie wastly jeszcze w trzech podmiotdchPolegaly one w szczegdlicb

na nieuprawnionym udzielaniu zaméiviz stosowania przepisow ww. ustawy.

Ustalono take dwa przypadk! realizacji zadania przez podmiot rigfxy strom umowy, czym
naruszono art. 16 ust. 4 ustawy aytku publicznym. Przyktadowo, RIO ustalife;

Starosta Powiatu Koszatikiego zawart w dniu 05.04.2006 r., ze StowarzierenKardiopuls”

w Koszalinie, umogvo wartaici 30,0 tys. zl, na realizaczadania z zakresu ochrony zdrowia i profilaktyki
w dziedzinie kardiologii, polegajego na zakupie spim medycznego. Pomimig, umowa nie dopuszczata
mailiwosci wykonania zadania przez podmiot riklry jej strom, srodki finansowe pochodee z dotacji
zostaly przekazane przez dotacjohjorew formie darowizny na rachunek Szpitala Wojeweédzki
w Koszalinie, ktéry dokonat zakupu ww. qatzei. Beneficjent dotacji swoim dziataniem déphudo
zlamania umowy.

%9 Miejski Klub Sportowy ,NIELBA” w Wagrowcu, Klub Pitkarski ,Police” w Policach, Komendahoagwi
Mazowieckiej ZHP w Ptocku.

"0 Starostwo Powiatowe w Koszalinie oraz 4dtMiasta w Nysie (przypadek ten opisano w przyldadaa pocatku
tego podrozdziatu).
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3.3.4. Prawidtowo $¢ rozliczania dotacji

W ustawie o pgytku publicznym okréono tylko ogélne wymagania dotygze kontroli
i oceny realizacji zleconych zatlapublicznych (art. 17 pkt 1-4) oraz obawgkow
sprawozdawczych w zakresie ich wykonania (art. 918 Lii 2). Ramowy wzdér sprawozdania
Zz wykonania zadania oldleno w zahczniku nr 3 rozporgdzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r.
Szczegotowe wymagania w zakresie kontroli i spral@@zrzdci okresla umowa zawarta

z wykonawa zadania.

Przeprowadzone kontrole wykazabg kontrolowane jednostki samadu terytorialnego
zawieraty w umowach zapisy o kontroli i ocenie pigtawosci wykonania zadania, w tym
wydatkowania przekazanyéhodkow dotacji, zarowno w toku realizacji zadarsk | po jego
zakaiczeniu. Poza dwoma przypadkami (kitzMiejski w Spdlnie Krajeiskim, Starostwo
Powiatowe w Elku), zleceniodawcy zadaapewniali sobie, w téei uméw, prawo kontroli
zarbwno w siedzibie zleceniobiorcy, jak i w miejs®alizacji zadania. Umowy zawieraty
takze zapisy zobowizujace zleceniobiorcéw do sktadania sprawazdacsciowych i/lub
koncowych

z wykonania zadania publicznego wedtug wzoru gdkreego w ww. rozporglzeniu.

Ustalono, ze kontrolowane jednostki samadu terytorialnego na o0go6t terminowo
otrzymywaty od zleceniobiorcéw zatlavymagane umowami sprawozdania, a ich zawarto
merytoryczna, rozliczenie wykonanych wydatkow zegle@du na rodzaj kosztow rddto
finansowania jak i pozostale dane (np. zestawidaldur, rachunkow, itp.) pozwalaty,
w wickszaici przypadkow, na formalne rozliczenie udzielonyaotacji. Kontrole
prawidtowaci wykorzystania dotacji przez beneficjentbw realiane byly przez
zleceniodawcOw gtownie poprzez pragie sprawozda koncowych (czasami tade
czesciowych) i ich weryfikaah, przy czym w 8 jednostkathujawniono przypadki braku
potwierdzenia weryfikacji sprawozal&oncowych jakkolwiek adnotagj. Brak takiegasladu
rewizyjnego uniemgiwia jednoznaczne stwierdzenie, czy sprawozdamstaty poddane
kontroli i swiadczy o nierzetelri@i odpowiedzialnych za sipracownikdéw kontrolowanych

jednostek.

Zleceniodawcy w stopniu niezadowatgym korzystali z maiwosci kontroli wykonania

i rozliczenia zad@a u zleceniobiorcy lub miejscu realizacji zadaniatdlbno,ze & 37 jednostek

™ Urzad Miejski w Strzelnie, w Zawadzkiem, w Wodzistawilaskim, w \agrowcu; Starostwo Powiatowe w Toruniu,
w Stupsku, w Belchatowie i w Pile.
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samoradu terytorialneg6’ (39,8% kontrolowanych) w ogéle nie przeprowadzakich kontroli,

a w 12 przypadkacéh przeprowadzano je sporadycznie (jedna lub kilkatrkdi). W ocenie NIK

i RIO, brak takich kontroli,swiadczy o nienaleytej dbatdci w wywiazywaniu s¢ urzedow

z obowhzkow natgonych art. 17 ustawy o pgtku publicznym, szczegélnie w zakresie
sprawdzenia efektywroi, rzetelngci i jakasci wykonania zadania, prawidtow® wykorzystania
srodkéw publicznych, jak rownie prowadzenia dokumentacji okienej w przepisach prawa
| postanowieniach umowy.

Kontrolujacy zawracaj rowniez uwag: na przypadki nierzetelnie prowadzonej kontroli
sprawozda z wykonania zadania publicznego, bowiem weryfigag)formacji i danych
z wykonania wydatkow polegata na ich formalnym smzeniu bezzadania przedktadania
dokumentow zrodtowych. Stwierdzone nieprawidiowm, w 16 jednostkach samaxu
terytorialnego, polegaty gtdwnie na: brakuazalania do sprawozdania materiatdéw mogh
dokumentowa dziatania faktyczne pogie przy realizacji zadania (np. listy uczestnikéw,
raporty, publikacje prasowe, prace uczestnikow, udodntacja fotograficzna itp.), jak
i konieczne dziatania prawne (np. kopie umow aie@enych dokumentoéw potwierdzajych
wykonanie zadania), rozliczaniu dotacji begdania przedktadania dokumentow (faktur)
potwierdzagcych faktycznie poniesione wydatki, ogsdwaniu od dochodzenia zwrotu
niewykorzystanych kwot dotacji lub wykorzystanycleagodnie z postanowieniami umow
oraz nalénych od nich odseték Przyktadowo:

W Urzdzie Miejskim w Strzelnie w 2006 r. pracownik wylgry obowizki zwizzane z realizagjzada:
publicznych nie przeprowadzat kontroli i oceny vigdla poniesionych na ich realizacja jedynie
ograniczyt st do potwierdzenia daty Zenia sprawozda W trakcie kontroli RIO ustalita,ze
w sprawozdaniach ztonych przez 4 z 5 podmiotowetaj rachunki nadczrny kwoe 44,1 tys. zt (40,2%
dotacji) dokumentype wydatki poniesione przed zawarciem umow. W spdamiach nie zawarto
szczegGlowego opisu zrealizowanych #ada wydatki z nimi zwkane zostaly nieprawidiowo
udokumentowane, bowiem nie spdeono szczegolowego zestawienia faktur a jedyhiezomo karty
wydatkow, na ktorych beneficjent ewidencjonowaldhép wydatki finansowane Zeodkow wiasnych jak

2 Starostwo Powiatowe w Cieszynie, w Toruniu, w Bigmwie, w Tomaszowie Lubelskim, w Olsztynie,
w Bialymstoku, w Stupsku, w Belchatowie, w Rzeszwiv Walczu, wswidnicy; Urad Miejski w Strzelnie,
w Zawadzkiem, w Tarnobrzegu, w Chelmie, w Bialyrkstav Zarach, w Wejherowie, w Gliwicach, w Wodzistawiu
Slaskim, w teczycy, w S$pdlnie Krajeéskim, w Wagrowcu, Urad Miasta w Hajnéwce, w Nysie, w Glogowie
Malopolskim, Urad Miasta i Gminy w Swaezlzu, w Jelczu-Laskowicach, w Kolonowskiem, 4dtzGminy
w Miedzyrzeczu, w Glogéwku, w Garwolinie, w Ozorkowierzhdl Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego,
Wojewddztwa Mazowieckiego, Wojewddztwa Podlaski&ojewodztwa Podkarpackiego.

" Urzad Miejski w Rzeszowie, wswidniku, w Rawie Mazowieckiej, w Ostegle, w Ostrowie Wielkopolskim,
w Suwatkach, Urd Miasta i Gminy w Kozienicach, w Trzebnicy, w Gaar, Urad Marszatkowski Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Wojewodztwa Matopolskiego jeM@dztwa Warnfisko-Mazurskiego.

" Obowihzek dokumentowania realizowanego zadania popraezzaaie dodatkowych materialdow wynika z pkt 4
pouczenia zawartego w zekniku Nr 3 rozporgdzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r.

> Urzad Miejski w Strzelnie, w Rawie Mazowieckiej, w Bikli Podlaskim, w Skaysku Kamiennej, w Wodzistawiu
Slaskim, w Wagrowcu, Urad Miasta Kielce, Urgd Gminy w Policach; Starostwo Powiatowe w Tomasgowi
Lubelskim, w Zaméciu, w Rzeszowie; Urdl Marszatkowski Wojewodztwa t6dzkiego, Wojewoddztiuabelskiego,
WojewddztwaSlaskiego, Wojewddztwa Wielkopolskiego, Wojewodztwatzadniopomorskiego.
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I z dotacji. Brak kontroli znych sprawozdai nierozliczenie dotacji naruszyto art. 17 ustasvpaytku
publicznym. W ndart. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedziafobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nierozliczenie przekazanej dotacji stanowi narugzdyscypliny finanséw publicznych. Ponadto ustalés

3 sprawozdania zostaty zéme po terminie, co naruszato przepisy art. 18 usstawy o ptytku publicznym
oraz wswietle art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedziaglioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
stanowi jej naruszenie.

Nadmient nalezy, ze w zakresie czynsm pracownika, ktory faktycznie wykonywat peseg obowizki brak
byto zapisuze zadania te zostaly mu powierzone, co nie pozaftdwez wptywu na jako i rzetelng¢ ich

wykonywania.

W Urzdzie Miejskim w éczycy pracownik akceptowat nierzetelnie sgtrone sprawozdanie Aaowe

z realizacji zadania publicznego w 2008, iw ktérym ujto wydatki nie bdgce kosztem zadania (2,1 tys. zt
Z tytulu optat za media, t.6,91% wykorzystanejacigt Pracownik przyjt i akceptowat réwnig
sprawozdania ezZciowe i kaicowe z realizacji zada publicznych, w ktérych brak bylo eZci
merytorycznej zawiergfej szczegOtowy opis zrealizowanego zadania, elicabzestnikdw, terminy
podejmowanych dziataw ramach realizowanego zadania, Na podstawiegakzgdzonych sprawozdanie
mana bylo ustalt czy zadanie zostalo zrealizowane, i czy jegoz&gh zgodna byla ze zéy oferl.
Sporzdzone w ten sposOb sprawozdania mialy charakteraveiesia poniesionych wydatkow a nie
sprawozdania z wykonania zadania publicznegosiakrego rozporzdzeniem MPIPS z dnia 27.12.2005 r.

W Urzdzie Miasta i Gminy w Trzebnicy prag, rozliczono i zaakceptowano sprawozdanigsaiawe

i kaicowe z realizacji zadania publicznego nrgzhy kwoe 145,0 tys. zi, zione przez Trzebnickie
Stowarzyszenie Sportowo-Rekreacyjne ,Polonia”. Braik Urzdu dokonat rozliczenia, pomimo wiedzy
0 samowolnym przesgoiu przez ww. podmiafrodkow pomidzy pozycjami kosztorysu (zaeryia

i zankenia pozycji na kwet22,2 tys. zf). Jednoczee RIO stwierdzitaze w sprawozdaniu g&iowym nie
wykazano wydatkow nadzrny kwot 20,6 tys. zt (14,2% wykorzystanej dotacji) pooigth w okresie
sprawozdawczym, za ktory zostato spdzpne sprawozdanie. &ip je dopiero w sprawozdaniu Aawym.

Z powyszego wynikaze dane zawarte w sprawozdaniuesciowym byly nierzetelne i sprzeczne
z prowadzoan przez beneficjenta ewidepjsegow.

W Starostwie Powiatowym w Rzeszowie pracownicyvsiprey hadzor nad realizagzadai publicznych nie
przeprowadzali kontroli i oceny podniesionych wigdat na podstawie dokumentéwdiowych, a jedynie
ograniczali s¢ do oceny prawidlowdgi rozliczenia dotacji w oparciu o przedéme przez zleceniobiorcow
zadai sprawozdania. Sprawozdania z realizacji 6 Zaaa 15 badanych nie spetniaty wymogow, bowiem nie
zawieraly dodatkowych materiatow dokumerdygh dziatania faktyczne i konieczne dziatania peywrzy
realizacji zada. Zawarte w zlépnych sprawozdaniach zestawienia faktur i rachunké@wty wyptaconych
ekwiwalentow glziowskich odbiegaty od kwot ustalonych w obaugicym regulaminie wspotzawodnictwa.
Brak bylo zestawienia liczbyedziow oraz liczby meczy i zawoddw. NIK badajl65 dokumentow
Zrodiowych (dowody wyptat ekwiwalentowdzowskich), przedionych przez zleceniobigrczadania,
stwierdzita nieprawidtowsti w 72 dokumentach (m.in. nieautoryzowane poprdatkizawoddw, w tym w 18
przypadkach data pierwotna zawodow byta riegsza ni data zawarcia umowy; brak potwierdzenia
obecnéci sedziego na zawodach w 20 dokumentach). Ponadto,zypamiku dwéch sprawozidd nie
podano i nie daeiczono dodatkowych informacji o zasadach ustalagisokaci wynagrodzenia dlaedziéw
zawodéw tanecznych oraz zasad wyptaty diet dla osiaielajcych porad w zakresie ochrony praw
konsumentow. Takiedoly, w ocenie NIK, unierdiawiajq rzetely ocerg prawidtowaci wydatkowanych
srodkéw dotacii.

W Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiegpr&n®zda sparod 10 obgtych kontra,
w ocenie NIK, zostalo spadzonych nierzetelnie, a pomimo tegoddrra ich podstawie uznat wykonanie
umow za prawidtowe i dokonat rozliczenia poniesibnyydatkéw na realizacgadai publicznych olgtych

7% Ztozone przez Stowarzyszenie Abstynentéw i Rodzin Aestgkich Klub ,Przebudzenie”.

" Sprawozdania przedione przez: Miejski Klub Sportowy ,Gornik” wdczycy, Miodziegowy Klub Lekkiej
Atletyki w teczycy, Miejski Migdzyszkolny Klub Sportowy w ¢czycy i Stowarzyszenie Rodzin Abstynenckich
Klub ,Przebudzenie” w &czycy.

8 Sprawozdanie zione przez: Towarzystwo Miaikéw Taca — Klub Taéca Towarzyskiego et Rzeszow-
Boguchwata i Federacje Konsumentéw — Oddziat w Reeis.
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tymi umowami. Stwierdzone w przedktadanych spraamiech nieprawidtowsri dotyczyty m.in.: ggia
wydatkéw poniesionych przed zawarciem umidvefinansowania (hiezgodnie z umdwustugi zamiast
zakupu materiatof; samowolnego przeswmia pozycji kosztorysowych orazaig wydatkéw poniesionych
po terminie kécowym wykonania zadafifaUrzd zastrzegt sobie prawo do rozménia uméw w trybie
natychmiastowym, w przypadku ich niepgiego wykonania lub wykorzystania dotacji niezgedni
Z przeznaczeniem. Zaniechania w tym zakresie stanwog; przestank odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa tw8pkt 3 ustawy o odpowiedziainbza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W Urzdzie Miejskim w &dlnie Krajeiskim nieprawidtowo i nierzetelnie dokonywano raaiaidzielonych
dotacji, nie egzekwowano terminowego skladania vepzdai oraz nie dokonywano kontroli ioceny
realizacji zada finansowanych dotacjami. NIK ustalitee w 4° na 21 badanych uméw wykorzystano
dotacje niezgodnie z przeznaczeniem (w rozliczemgdatkéw wskazywano faktury potwierdeajwydatki
inne nk wynikajce z umoéw lub potwierdzaty wydatki poniesione mitée poza umaogy a nawet rozliczano
dotacje bez przedstawiania dokumentow potwietdyeh poniesione wydatki). W 1 przypadku rozliczono
takce dotagg pomimo niewykonania w cad® zadania (zamiast 500 wydrukowano 300 egzemplarzy
publikacji). Ponadto, 6 sprawozddw tym 3 czsciowe) zostatlo zkmnych od 7 do 87 dni po terminach
okreslonych w umowach. Wykorzystanie dotacji niezgodniprzeznaczeniem oraz nieterminowe jej
rozliczenie stanowi naruszenie dyscypliny finangdllicznych, w nyart. 9 ustawy o odpowiedzialfe za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, i vegeyrawo do otrzymania dotacji przez kolejne latay.

W Urzdzie Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach NIK stldién, ze pracownicy Uradu nie dokonywali
okresowej, petnej kontroli i oceny realizacji zadav szczegoloi stanu realizacji zadg rzetelngci

i jakasci ich wykonania oraz prawidtowoi wykorzystania przekazany@iodkow dotacji. M.in. pozytywnie
zweryfikowano sprawozdanie za 2006°r.pomimo,ze w rozliczeniu otrzymanej dotacji w wysiko
1240 tys. zt uwzgliniono, z naruszeniem umowy, wydatki z lat 2004-2@0fczry kwoe 12,1 tys. zt.
Ponadto, w 3 przypadkach sprawozdanigao od 39 do 55 dni po terminie, a khiznie podejmowat
dziatai dyscyplinugcych. W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidiésivdoylty wynikiem niesprawnego
systemu kontroli wewtiznej, bowienzadnej z komorek organizacyjnych kfta nie przypisano obowzku
kontroli i oceny realizacji zadgpublicznych.

Stwierdzono 16 przypadkdivop&nien w sktadaniu sprawozdaczesciowych i kaicowych

z wykonania zadapublicznych, ktore wynosity od 1 dnia do 10 mgegiw stosunku do terminéw

" Sprawozdania przedione przez Obornicki Klub Karate w Obornikach.

8 Sprawozdania przedione przez OchotnigZStraz Pazarm, w Czerminie, a umowa hie przewidywata realizaajiania
przez podmiot niedalacy strora umowy.

81 Sprawozdanie przedionego przez Wielkopolskie Wodne Ochotnicze Poget®aitunkowe w Poznaniu.

82 Ognisko Towarzystwa Krzewienia Kultury FizycznSipwarzyszenie ,Blz z Nami”, Kota Terenowego Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego w &dlnie Krajéiskim oraz Stowarzyszenia Rozwoju Wsi , K6t Gospoityiejskich i Kétek
Rolniczych” Gminy $péino Krajaiskie.

8 Sprawozdanie przedionego przez Miejsko-Gminne Zrzeszenie Ludowych @ésp Sportowych w Jelczu-
Laskowicach (zwanego dalej Zrzeszeniem LZS).

8 Sprawozdania sktadane do: kit Miejskiego w Strzelnie (3 podmioty zidy 20, 32, 41 dni po terminie), Udu
Miejskiego w Rzeszowie (6 sprawordaa 10 skontrolowanych nie posiadato daty wptywuj.gd, 1 sprawozdanie
Zlozono z 11 dniowym opieniem), Urzdu Miejskiego w kczycy (38 sprawozdana 41 skontrolowanych nie posiadato
daty wplywu do j.s.t.), Uedu Miejskiego w Tarnobrzegu (1 podmiot zlbsprawozdania egciowe 15 i 36 dni po
terminie), Starostwa Powiatowego w Rzeszowie (2mpoiy ziazyly od 1,5 do 2 miesty po terminie), Starostwa
Powiatowego w Zandgiu (od 1 dnia do 4 miegly po terminie), Starostwa Powiatowego w Tarnowskedrach (1
podmiot ponad 10 miegly po terminie), Starostwa Powiatowego w TorunisgBawozda na 13 skontrolowanych nie
posiadato daty wptywu do j.s.t.), 4bdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiegm@miotow od 4 do 69 dni
po terminie), Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwéwictokrzyskiego (1 podmiot 20 dni po terminie), tita
Miejskiego w $polnie Krajagiskim (6 podmiotdw od 7 do 68 dni po terminie), ddiz Miejskiego w Tczewie (nie ztenie

2 sprawozdé czsciowych), Urzdu Miasta Kielce (1 podmiot 27 dni po terminie)zédiu Miejskiego w Szczytnie (10
podmiotéw od 1 do 24 dni po terminie), &lm Gminy w Policach (6 podmiotéw od 1 do 12 dnigroninie), Urzdu
Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach (3 podmioty38d55 dni).
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ustalonych w umowach (niektére przyktady amién wskazano powsej). Ponadto, RIO
stwierdzity jeden przypad&knie ztazenia sprawozdania koowego.

W ocenie NIK i RIO, pracownicy kontrolowanych embw, w ktorych wykryto opisane
powyzej nieprawidtowsci, odpowiedzialni za nadzoér nad realizazdeconych zadapublicznych
wykonywali ten obowdzek w stopniu niezadowadaym, bez zachowania najgej staranngci.
Jednostki samosdu terytorialnego nie upominaly ¢sio sprawozdania a w nielicznych
przypadkach ich dziatania ograniczaty slo wysylania wezwa bez podejmowania innych
dziata), do ktorych byly uprawnione np. nie przeprowadZagtroli w takich podmiotach. Brak
reakcji ze strony jednostek samgiu terytorialnego w przypadku niezémia lub nieterminowego
zlozenia sprawozdania, a fak akceptowanie przez Wdy sprawozda wadliwych,
w szczegOInéci niewtaciwie dokumentujcych poniesione wydatki lub potwierdzaych
dokonanie przez zleceniobiorcow wydatkOw niezgodnigorzeznaczeniem, bylo wynikiem
nierzetelnych dziata pracownikdw urgdow. Maze take $wiadczy o0 ograniczonym
zainteresowaniu jednostek  samoiz terytorialnego sposobami wykorzystanteodkow

publicznych oraz efektami zleconych zada

Kontrola w podmiotach otrzymagych dotacje na realizacgada publicznych, wykazata
nieprawidlowdci w 42 takich jednostkalh (45,2% ogotu okfych kontroh). Stwierdzone
nieprawidtowdci przede wszystkim polegaly na: wykazywaniu nigtpgch danych

w sprawozdaniach o poniesionych wydatkach na eeglizada publicznych, rozliczaniu dotaciji

% Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim (1 gotimie ziayt sprawozdania keowego — Powiatowe
Zrzeszenie LZS w Tomaszowie Lubelskim).

8 Nieprawidtowdci w sporadzanych sprawozdaniach wznm zakresie dotyczyly: Bielskiego Klubu Sportowego
,Tur’ z Bielska Podlaskiego, Gminno — Powiatowegow&rzystwa Sportowego AVIA z8widnika, Gminnego
Zrzeszenia ,Ludowe Zespoly Sportowe” w Glogowkuulii Sportowego ,Promig w Zarach, Klubu Sportowego
.Gwardia” w Koszalinie, Klubu Sportowego ,Gornik” ®Wolkowicach, Krajowego Towarzystwa Autyzmu — Odbzi
w Bialymstoku, Klubu Sportowego ,Korner-Novita 10"¥ielonej Gérze, Miejskiego Klubu Sportowego ,OBR
w WodzistawiuSlaskim, Miejskiego Klubu Sportowego "Gornik” wekzycy, Miejskiego Klubu Sportowego ,Cement-
Gryf” w Chetmnie, Medzyzakiadowego Ludowego Klubu Sportowego "Kujawank Strzelnie, Midzyrzeckiego
Klubu Siatkarskiego "MOW Orzet Milzyrzecz" w Medzyrzeczu, Suwalskiego Klubu Sportowego ,Wigry”
w Suwatkach, Swaezlzkiego Klubu Sportowego "Unia" w Swatlzu, Stowarzyszenia Autonomiczna Sekcja Pitki
Recznej w Zawadzkiem, Stowarzyszenia ,Nasza $WVieve Fraczkach, Towarzystwa Przyjaciot Dzieci
w Koszalinie, Trzebnickiego Stowarzyszenia SportdRekreacyjnego ,Polonia” w Trzebnicy, Tomaszowghie
Klubu Sportowego ,Tomasovia” w Tomaszowie Lubelskifaktadowego Klubu Sportowego ,STAL” w Rzeszowie,
Tczewskiego Klubu Abstynenta ,Sambor” w Tczewieuli Sportowego ,UNIA” w Bieruniu, Kieleckiego Klubu
Lekkoatletycznego w Kielcach, Klubu Sportowego @K w Wieliczce, Gminnego Zrzeszenia ,Ludowe Zdgpo
Sportowe” w Nysie, Klubu Sportowego ,POLONIA” w Ngs Miejskiego Klubu Sportowego ,ORKAN”
w Sochaczewie, Miejsko-Gminnego Zrzeszenia Ludowgebpotéw Sportowych w Jelczu-Laskowicach, Podigski
Federacji Sportu w BialymstokuSlaskiej Federacji Sportu w Katowicach, Fundacji Poyno©sobom
Niepetnosprawnym w Strach, todzkiego Szkolnego Zagku Sportowego w todzi, Towarzystwa Muzycznego
im. H. Wieniawskiego w Poznaniu, Zachodniopomeajdkéederaciji Sportu w Szczecinie, Ddliaskiej Federacji Sportu
we Wroctawiu, Stupskiego Szkolnego Zwku Sportowego w Stupsku, Towarzystwa SportowegdVAREK”

w Tarnowskich Gérach, ZHP Chgiew Lubelska Hufiec Zandé w Zamgciu, Powiatowego Szkolnego Zamku
Sportowego w Belchatowie, Powiatowego Zrzeszenéolych Zespotéw Sportowych Swidnicy, Ciechanowskiego
Szkolnego Zwizku Sportowego.
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niezgodnie z warunkami zawartymi w ofercie (brakualkzacji kosztorysow, rozbiee z ofer
rozliczenie kosztow), braku dokumentow potwierglzgih poniesione wydatki, dokumentowaniu
wydatkéw fakturami (rachunkami) wystawionymi na enpodmioty, wykazywaniu w dwoch
sprawozdaniach wydatkéw udokumentowanyghsam, faktum co powodowato dwukroin
refundag tych samych wydatkow, rozliczaniu dotacji wydatkgoniesionymi w innym okresie

niz realizowane zadanie. Przyktadowo:

Miejski Klub Sportowy ,Odra” w Wodzistawiilgskim uzyskat w 2006 r. z higu Miasta dotagj
celowy w kwocie 140,0 tys. zt na realizagadania pn. ,Szkolenie dzieci i miodziesekcji pitki
naznej i koszykowki Miejskiego Klubu Sportowego ODRRIO badagc zit@one przez Klub
sprawozdania eZ&ciowe i kaicowe z realizacji zadania ustalitaze srodki dotacji zostaly
wydatkowane niezgodnie z kosztorysem ofertowynowsigym integrala czs¢ umowy, a zatem
niezgodnie z celem, na jaki byly przeznaczone. idwgc kosztorys ofertowy z zestawieniem
wydatkow spormzonym wg rodzajéw poniesionych kosztow RIO ustatie kwoty dotacji
niewykorzystane w petnej wys@giona organizagj turniejéw, wynagrodzenia kadry trenerskiej oraz
transport zawodnikéw witznej wysokdi 37,2 tys. zt zostaty przeznaczone, bez zgodgritelawcy,
na organizag; obozéw sportowych (zaplanowano 2,0 tys. zi, wydako 32,0 tys. zt) oraz zakup
sprztu sportowego (zaplanowano 38,0 tys. zt, wydatkowdh5 tys. zt). Ponadto, Klub sfinansowat
diety gdziowskie nadczry kwok 6,9 tys. zi, mimoziw kosztorysie ofertowym nie przewidziano
takiego wydatku. Z dalszych ustalRIO wynikato réwnig ze Klub w przeditonym sprawozdaniu
wykazat faktury i rachunki nag¢zry kwoe 1,9 tys. zi, dokumentige wydatki poniesione przed
zawarciem umowy.

Swarzdzki Klub Sportowy ,Unia” w Swaegzlzu, w 2006 r. otrzymat od Wdu Miasta i Gminy dotagj

w kwacie 125,0 tys. zt na zadanie pn. ,Wspierailié poznej seniorow, juniorow i mtodzikéw w Fée”.
RIO ustalita, ze Klub wydatkowat przyznangodki dotacji w kwociedcznej 11,0 tys. zi. niezgodnie
z kosztorysem ofertowym stangwm integralg czs¢ zawartej umowy. Byly térodki niewykorzystane
w calaici na czsé zadai, ktdre bez uzyskania uprzedniej zgody doagjo przeznaczono na inne zadania.
W rozliczeniu sprawozdania wykazano rowniekture na kwog 2,0 tys. zi, wystawignza ustug
gastronomicz polegajicq na organizacji i obstudze spotkania wladz Klulitemerami, zawodnikami oraz
ze sponsorami. Kwgtzakwalifikowano do pozycji kosztorysu, w ktohejdki przeznaczone byly na
dazywianie zawodnikdéw. RIO uznala srodki dotacji zostaly wydatkowane niezgodnie zgmastieniami
umowy i nakazata ich zwrot na rachunek bankowy §min

Klub Sportowy ,Gornik” Polkowice otrzymat w 2006 dotacg od Urzdu Miejskiego w wysokai
500,0 tys. zt. RIO ustalitae wymieniony podmiot Zigt za 2006 r. nierzetelne sprawozdanie, poriewa
wykazat w nim kwet50,6 tys. zt (10,1% dotacji) jako wydatek poniggioa organizaej obozéw sportowo-
rekreacyjnych mimo;z izostata w cakxi sfinansowana zérodkow wiasnych tj. wptat wniesionych przez
uczestnikéw obozow. W trakcie kontroli RIO dokonkmrekty sprawozdania, polegegj na wykczeniu

w calaici z rozliczenia dotacji kosztéw organizacji obozgportowo-rekreacyjnych oraz uwaghieniu

w korekcie wigciwych kosztow zwaanych z realizagjzadania w 2006 r. Do ztonej korekty Klub zkyt
dodatkowe wyjgnienia, ktore zostaty sprawdzone i peiyjprzez Gmin

Towarzystwo Sportowe ,,Gwarek” w Tarnowskich Gorackprawozdaniu przedionym Gminie rozliczyto
koszty zorganizowanego w 2006 r. obozu dla tramagkaraniajec je o 10,4 tys. zi. Ustalonée do
sprawozdania zatzono wykaz faktur naydzrny kwot 22,4 tys. zi, ktar pokryto z dotacji isrodkow
whasnych, natomiast faktyczne koszty obozy wyrB@s8/tys. zt i zostaly sfinansowane wcizwptatami
jego uczestnikbéw. W skiadanej na konkurs oferoegaiizystwo nie zaznaczyte, organizacja obozuetizie
odpfatna, czym zostat naruszony art. 14 pkt 6 ystapaytku publicznym, w nfiyktérego oferta powinna
zawiera deklaracg o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonazadania. NIK zwrécita uwagze
w sprawozdaniach Towarzystwo podawato przghili skak zrealizowanych zada bowiem nie posiadato
I nie prowadzito dokumentacji pozwalegj te zadania rzetelnie zwymiaraivdonadto, wydatki gie
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w 4 fakturac’, na hczny kwoe 1,6 tys. zi, zostaly wykazane zaréwno w sprawgttaprzediéonych
Gminie i Powiatowi. NIK ocenitaze przyczym powyszych nieprawidtowsi byt brak rzetelnéci przy
sporz;dzaniu sprawozdaoraz prowadzenie ewidenciji &gbwej w sposéb niezgodny z wymogami ustawy
pazytku publicznym.

Kielecki Klub Lekkoatletyczny w zmym w 2006 r. sprawozdaniu z realizacji zadanidlipenego,
nierzetelnie rozliczyt poniesione wydatki, do widat z dotacji zaliczano tak wydatki zesrodkéw
wiasnych. NIK ustalitaze Klub wydatkowat z naruszeniem umowy &vagotem 84,9 tys. zt (67,4%
otrzymanej dotacji), w tym 59,3 tys. zt stanowigaiki niezgodne z harmonogramem zadania a 21,8ttys
wydatki nieohjte dotowaniem. Brak bylo dokumentéw potwierdzaih wydatki w kwocie 3,8 tys. zt. Brak
dokumentow potwierdzajych wydatki na kwet 1,9 tys. zt stwierdzono tak przy realizacji zadania
w | p6troczu 2007 r. W zonych wyjanieniach, Prezes Klubu podag byto to wynikiem nieprzygaywania
nalezytej uwagi przez prowagzego Biuro Klubu do wymaganych procedur. Ponadmavegozdania
(kaicowe za 2006 r. i egciowe za | potow 2007 r.) sporzdzono niezgodnie z wzorem sprawozdania
okreslonym w zajczniku nr 3 rozporgizenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r., fdie zakczono kopii umow
wykazanych w obu sprawozdaniach, a w sprawozdagiigi@vym nie wykazano nazw poszczegoélnych
wydatkow finansowanych z dotac;i.

Miejski Klub Sportowy ,ORKAN" w Sochaczewie w tizeprawozdaniach z wykonania zagiblicznych
realizowanych w okresie a@bym kontroy nie zawart informacji o rodzaju zorganizowanycheza
sportowych, ich liczby oraz liczby oséb w nich sitiez;cych. Dziatanie to bylo niezgodne
z warunkami umow, w ktorych beneficjent zostatweizany do zitenia sprawozdazgodnie ze wzorem
okreslonym w rozporgdzeniu MPIPS z dnia 27.12.2005 r. Ponadto NIK istale w statucie Klubu brak
bylo zapisbw odnmie prowadzenia odptatnej dziatakwd paytku publicznego oraz prowadzenia
dziatalnagci gospodarczej. Stanowilo to naruszenie art. 10 Gispkt 7 ustawy o stowarzyszeniach,
naktadajcego obowjzek okrélenia w Statucie sposobu uzyskiwanieodkow finansowych oraz
postanowié art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrzed@vyni®, ktory, w przypadku pagiia dziataingci
gospodarczej, zoboyduje podmiot do dokonania wpisu do rejestru przbasicow.

Podmioty realizujce zadania publiczne dokonywaty welszaci przypadkow zwrotow
niewykorzystanych dotacji w terminie okienym w umowie. Z ustatekontroli wynika,ze takich
zwrotow dokonano do 59 jednostek samdwz terytorialnego, tj. 63,4% z ogodlnej liczby
kontrolowanych jednostek. Kwota zwréconych dotagjniosta ogétem 1.692,1 tys. zt (0,7% ogétu
przekazanych dotacji). Do 35 jednostek samuuz terytorialnego zwrécono po terminie
niewykorzystane dotacje w wysakd 380,5 tys. zt (22,5% ogdtu zwréconych dotadfipnadto,
srodki dotacji w 4cznej kwocie 51,3 tys. zt w zwaku z wykorzystaniem niezgodnie
Z przeznaczeniem zostaty zwrécone do zbt@v kontrolowanych jednostek samymla
terytorialnego. Natomiast w 4 przypadkach dotagpalyi nie zwrdcili niewykorzystanej exi
dotacji a jednostki udzielgie dotacfi® nie podily dziat?, lub podejmowaly dziatania
nieskuteczne, w celu ich wyegzekwowania. katenroct uwag;, ze niedochodzenie naleosci
wraz z odsetkami , w ndyart. 5 ust. 2 ustawy o odpowiedzialonza naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, stanowi naruszenie dyscygdiimgnsow publicznych. Przyktadowo:

Miejskie Towarzystwo Koszykéwki ,Probasket” w Swdrm nie dopelnito obowiku zwrotu
niewykorzystanej dotacji w kwocie 11,7 tys. zts@ewozdania k@cowego wynikatoze zadanie okje

87 Wydatki poniesione na zakup spiz sportowego oraz wynagrodzeniasow zawoddw sportowych.
8 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym RejesSidowym (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186).
8 Urzad Miejski w Zawadzkiem, w Koninie, w Koszalinie rdd Miasta i Gminy w Swaezlzu.
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dotacy; zrealizowano eZciowo i dotacja udzielona wgdznej kwocie 41,0 tys. zt zostata wykorzystana
w kwocie 29,3 tys. zt. Do dnia zakmenia kontroli przez RIGrodki nie zostaly zwrGcone. Burmistrz
Swarzdza nie wydat decyzji w sprawie zwrotu niewykoanygtczsci dotacji, czym naruszyt przepisy
art.146 u.f.p.

Dopiero w trakcie kontroli NIK w Uenlzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomoiskipgpo
uptywie okresu 4 miegly od dnia skutecznego dozenia decyzji administracyjnej dotycej zwrotu dotacji

w kwocie 13,2 tys. zl, petlh dalsze czynhoi celem wszezia posgpowania egzekucyjnego. NIK
negatywnie ocenita brak egzekwowania od zlecenimiMo odsetek od niewykorzystanych dotacji oraz
opieszate dzialania ugdu w tym zakresie.

Klub Pitkarski ,Gwardia” Koszalin w wyniku rozlicréa udzielonej mu dotacji na zadanie publiczne
ZWigzane z organizagji prowadzeniem zgj szkolnych i sportowych zespotow pitkimej winien zwréei do
Urzedu Miejskiego w Koszalinie niewykorzystaozsé¢ dotacji w kwocie 1,2 tys. zi, w terminie do
29.01.2007 r. Klub zwrécit niewykorzystasdki dotacji 50 dni po terminie, bez naigch odsetek.
Prezydent Miasta nie wydat decyzji olag;cej kwog przypadajcq do zwrotu oraz termin, od ktérego
nalicza s¢ odsetki, czym naruszyt przepisy art. 146 usf.{. u.

Kontrolujacy, w wyniku kontroli w podmiotach otrzymigych dotacje na realizacgada
publicznych, w kierowanych do nich wysteniach pokontrolnych, stosownie do art. 145 ust.4
u.f.p., formutowaty wnioski o zwrot kwot dotacji wgrzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.
Podejmowano tae stosowne dziatania w celu wyegzekwowania odp@iabuici za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, stosownie do &tpkt 1 ustawy o odpowiedziakw za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dziatania powysze nie mog jednak zagpowa ustawowych obowizkdéw organdw
udzielagcych dotacji. Powana, jak wykazaty wyniki kontroli, skala nieprawidtosci uzasadnia
ocerg, ze czs¢ z nich nie wywazywata s¢ z tych obowizkéw w sposob rzetelny. Kontrola NIK
i RIO ujawnita, ze formalne dziatania tych organdw, polegej na sprawdzeniu sprawozda
z wykonania dotowanych zatjaczsto bez ich weryfikacji z dokumentarhiddtowymi, nie g
skuteczne. W ocenie kontralaych, prawidlowe wypetnienie przez zleceniodaweymogu
kontroli, o ktbrym mowa w art. 17 ustawy azgtku publicznym, jest mdiwe tylko przy szerokim
wykorzystaniu mgliwosci kontroli, w siedzibie zleceniobiorcy lub w miejsrealizacji zadania.

Kontrole takie powinny byyprowadzone zaréwno w trakcie jak i po zrealizowaaida.
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3.3.5. Prawidlowo $é ewidencjonowania dotaciji

Ewidencja ksggowa w jednostkach sama@au terytorialnego

Zgodnie z zajcznikiem nr 2 rozpotmzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2008 r.
do ewidencji rozliczenia przez jednastksamorzdu terytorialnego udzielonych dotacji
budzetowych stidy konto 224 — ,Rozliczenie udzielonych dotacji beidwych”. Ewidencja
szczegbtlowa prowadzona do tego konta powinna zapewmaliwos¢ ustalenia warki
przekazanych dotacji wedlug jednostek oraz przeems dotacji W m§f 8§ 21
ww. rozporadzenia, kierownicy jednostek zostali zobaxe@ini do dostosowania szczegétowych
zasad rachunkowoi w terminie do 31 palziernika 2006 r.

Kontrolowane jednostki samaiu terytorialnego w latach 2006-2007 (I potowa)egezaty
z wlasnych buzktow, na realizagjzada publicznych zleconych w trybie art. 11 ust. 2 wsta
o parytku publicznym,srodki dotacji w 4cznej kwocie 248.647,3 tys. zt, z tego: wojewddztwa
samoradowe — 140.522,9 tys. zt, gminy — 104.870,6 tysoraz powiaty — 3.253,8 tys. zi
Na podstawie ewidencji kgjowej ustalonoze zleceniobiorcy zadazwrdcili niewykorzystane
dotacje w 4cznej kwocie 1.687,9 tys. zt (0,7% ogotu przekazhngotacji), z tego 378,6 tys. zt
po terminie okrdonym w umowach. Dotacje wykorzystane niezgodrpezeznaczeniem wyniosty
ogotem 51,3 tys. zt i zostaly zwr6cone na rachunidzetowe jednostek udzielgych dotacii.
Ponadto 10 kontrolowanych jednostek samghszterytorialnego przekazato, na realizazada
zleconych w trybie art. 11 ust. 4 tej ustainydki dotacji w kwocie 4.281,6 tys. zi.

Prowadzona w kontrolowanych jednostkach saaclorzerytorialnego ewidencja kgowa,
spelniata podstawowe wymogi oki@ne przepisami ustawy z dnia 29 wama 1994 r.
o rachunkowéci®. Operacje finansowe dotyge kwot dotacji przekazywanych podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych jetikicewidencjonowaty na ogét prawidtowo,
stosownie do obowzujacych przepisow. Ewidencja szczegbtowa pozwalatastalenie wartai
przekazywanych dotacji wedtug podmiotéw i przezeaiz dotacji oraz ustalenie wastodotaciji
uznanych za wykorzystane i rozliczone, jak rownmirtaci niewykorzystanych i nierozliczonych

dotacji.

% Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegdlnych zasad rachunkaivoraz planéw
kont dla budetu paistwa, budetow jednostek samadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sekfmanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) - zwanegtejd@zporadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
Niniejsze rozporazenie bylo poprzedzone rozpgizeniem Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2004 sprawie
szczegOlnych zasad rachunkdwimraz planéw kont dla buetu pastwa, budetéw jednostek samaidu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicar(Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

%1 Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. — zwankgjqustavs o rachunkowsci”.
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Nieprawidlowdci i uchybienia wysipity w 17 jednostkach samadu terytorialnegt.
Polegaty one na niedostosowaniu rachunkowdo zasad okéonych w rozporzdzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. i odnosiky gizede wszystkim do: ewidencjonowania operacji
finansowych z pomigciem konta 224 —,Rozliczenie udzielonych dotacji hietowycH,
nieprowadzenia ewidencji analitycznej wedlug jetllgs ktérym udzielono dotacji lub
ksiggowaniu na niewkgiwych kontach analitycznych oraz rozdziatach (egeafach) klasyfikacji

budzetowej. Przyktadowo:

W Starostwie Powiatowym w Nowymic&l, operacje finansowe dotyce przekazywanych dotacji byly
ewidencjonowane nieprawidiowo, z pomaiem konta 224 - ,Rozliczenie udzielonych dotacji
budetowych”. Brak zapisbw na koncie 224 unieimgat zidentyfikowanie dokumenterédiowego,
stanowgicego podstaguznania dotacji za wykorzystainrozliczory, oraz przeznaczenia tej dotacji. Dopiero
w trakcie kontroli NIK dokonano stosownych przgj@iva: i dostosowano prowadzenie rachunkesiio
do wymogow rozpagezenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.

W Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Waisko-Mazurskiego, dotacjna realizag; zadania

z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i spoddb niepetnosprawnych w kwocie 80,0 tys. zt
przekazan dla Warmisko-Mazurskiej Federacji Sportu OsoOb Niepetnospgaivn omytkowo gio

w szczegotowej ewidencji ggowej, prowadzonej dla Warnsko-Mazurskiej Federacji Sportu. Dziatanie to
stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o rakbwmwci gdy zapisy w ewidencji nie odzwierciedlaty
rzeczywistego przebiegu operacji gospodarcze.

W Urzdzie Miasta w Nysie ewidencja dggpwa przekazanych w 2006 r. dotacji byta niekomalétnie
pozwalata na identyfikagj wszystkich podmiotow, ktdérym przekazano dotagjeczbgo zobowiuje
rozporzidzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rn&dto, zaréwno w 2006 r. jak i w 2007 r. na
koncie 224 nie zakgjowano na bigco zwrotow niewykorzystanych dotacji w wysok®6,3 tys. zi, tj. 5,6%
wartasci badanych umow (467,6 tys. zb), doipgzh 5 beneficientow. Z uzyskanych sw@ wynikato,
ze bkdne ksggowania byly spowodowanezgduloscig udzielonych i przekazanych dotacji, a korektystapi
dostosowujce je do wymogdéw ww. rozpedzenia nagpowaty po weryfikacji kegowai. W ocenie NIK,
postpowanie takie nie znajduje usprawiedliwienia | mexe zwalnig z przestrzegania prawa w tym
zakresie.

W Urzdzie Gminy w Dywitach dokonano zmiany klasyfilk@dafacji udzielonej ,Stowarzyszeniu Rozwoju
Wsi Stupy i Okolic” w kwocie 3,0 tys. zt na zadame , Turniej Gminnych Szostek Pitkarskich” w celu
unikniecia przekroczenia planowanych wydatkow. Pierwotmawvidiowo zakgigowano dotagj w dziale
926 - Kultura fizyczna i sport, rozdziale 92695 ¢xtata dziatalnge, 8 2820 Dotacja na zadania zlecone do
realizacji stowarzyszeniom. Poleceniened®ivania z dnia 17.11.2006 r. dokonano korekty pepego
zapisu kgigowego na lpdny (rozdziat 92601 Obiekty sportowe, § 4300 Zaksipg pozostalych), czym
naruszono przepisy rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 200 sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rogdw oraz srodkow pochodgych ze zrédet
zagranicznych. Z ustal@ kontroli wynikaze operag} tg przeprowadzono w celu unikoia przekroczenia
planowanych wydatkow w § 2820 o kndi7 tys. zt. Dokonywanie wydatkow w kwotach peoziaj;cych
planowane, narusza przepis art. 35 ust. 1 u.f.pdaig, z ktorym wydatki m@dy ponoszone na cele
I w wysokeci kwot okrélonych w planie finansowym i zgodnie z art. 11usistawy o odpowiedzialse za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanawiszenie dyscypliny finanséw publicznych.

92 Starostwo Powiatowe w Pile, w Tomaszowie Lubelskin¥yrardowie, w Nowym &zu, w Belchatowie, Usrl
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Wojewdrd2éVarmhsko-Mazurskiego, Ued Miasta w Biatymstoku,
w Toruniu, w Hajndwce, wZarach, Urad Miejski w Wagrowcu, w Strzelnie, Usel Miasta i Gminy w Czersku,
w Polkowicach, Urgd Gminy w Policach, w Dywitach.

% Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm. Niniejsze rozpozenie bylo poprzedzone rozpgizeniem Ministra Finanséw z dnia
20 wrzdnia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikaciiltmdow, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw ofeadkow
pochodacych zezradet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 zg.zm
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Poza wymienionymi nieprawidiowaami w 4 kontrolowanych jednostkaéhstwierdzono
takze inne, ktére wyspity sporadycznie i dotyczyly: nietgia w Zaktadowym Planie Kont konta
224 - ,Rozliczenie udzielonych dotacji bitetowych, lub nieokrélenia zasad tworzenia kont
analitycznych do wkej wymienionego konta, co bylo niezgodne z artug0 1 pkt 3 ustawy

z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi.

Ewidencjonowanie dotacji niezgodnie z obgmjacymi przepisamiwiadczy o niestaranioi
pracy urzdow, w ktorych popetnia sitakie bédy, a take o nieprzywdizywaniu naleytej wagi
do prawidtowego postugiwania ¢si klasyfikacp wydatkow budetowych jak réwnig

podejmowania dziataw celu ukrycia przekroczenia wydatkéw beatbwych.

Ewidencja ksggowa w podmiotach otrzymygych dotacje

Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy ozpiiu publicznym, organizacja pozadowa, podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 oraz jednostki orgarnygeepodlegte organom administracji publicznej
lub przez nie nadzorowana zobowihzane do wyodbnienia w ewidencji ksgowej srodkdw
otrzymanych na realizacumowy. Ponadto, w przypadku prowadzenia nieodgtatiodptatnej
dziatalngci pazytku publicznego wymagane jest rachunkowe wglmienie tych form dziatalrsoi
w stopniu umaliwiajacym okralenie przychodow, kosztow i wynikow, z zasteiem przepisow
ustawy o rachunkowioi.>> Natomiast w méf art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkdeio jednostka
powinna posiadadokumentag opisupca W jezyku polskim przyjte przez ry zasady (polityk)
rachunkoweci, ktdra ustala w formie pisemnej i dokonuje jej aktualjzierownik jednostki.

Kontrola wykazata, ze w széciu podmiotach dotowanych nie prowadzono agdksi
rachunkowyc®, czym naruszono prawo w sposéb mogzznamiona przegistwa okrélonego
w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunko$gd Obowgzek ich prowadzenia wynika z art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy o rachunkowoi oraz 8§ 1 ust. 1 i§ 2 ust. 1 rozpmizenia Ministra Finansow
z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegoOlagsad rachunkowoi dla niektérych jednostek
niebedacych spétkami handlowymi, nieprowagymi dziatalnéci gospodarczg], jak réwnie art.

16 ust. 5 ustawy o pgtku publicznym.

%4 Urzad Gminy Dywity, Urad Miasta w Kolobrzegu, Uszl Miasta i Gminy w Strzelnie, w Polkowicach.

% Art. 10 ust. 1 ustawy o pgtku publicznym.

% Gminne Zrzeszenie ,Ludowe Zespoly Sportowe w Gigd Klub Sportowy ,Unia” w Swarglzu, Klub Sportowy
JPromien” wZarach, Gminne Zrzeszenie ,Ludowe Zespoly Sportawslysie, Ciechanowski Szkolny Zygek Sportowy.,
Fundacja Rozwoju Edukacji ,TREFL" w Sopocie.

" Dz. U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.
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Sparod 93 skontrolowanych podmiotéw niezaliczanych seéitora finanséw publicznych,
az 41 podmiotow? (44,1% ohitych kontroh) blednie ewidencjonowalo otrzymane dotacje
narealizag zada publicznych, a ¢g¢ dowodow ksigowych potwierdzacych wydatki
poniesione na realizacjdotowanych zadg nie spetialo wymogow olkslenych w ustawie
o rachunkowséci. Stwierdzone nieprawidtowol w tym zakresie, w tdym stopniu w odniesieniu
do kontrolowanych podmiotéw, dotyczyty m.in.:

— braku wyodebnienia w ewidencji ksgowej srodkdw dotacji otrzymanych na realizacj
umowy (art. 16 ust. 5 ustawy ozytku publicznym),

— braku rachunkowego wyaghnienia prowadzenia nieodptatnej i odptatnej dinefai pazytku
publicznego (art. 10 ust. 1 ustawy ay&u publicznym),

— nieujmowania w ksgach rachunkowych dowodow &gowych dokumentagych wydatki,

a take ujmowania w ksgach rachunkowych dowodow &gowych, ktore nie zawieraly

okreslenia stron, opisu operacji, (i) wartcci, daty dokonania operacji, podpisu wystawcy

dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub, od ktérej ypito sktadniki aktywow

(art. 21 ust. 1 pkt 3, 4, 5 ustawy o rachunkao
— ujmowania w ksigach rachunkowych dowoddéw, ktére nie posiadaly estidenia

sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu deaip w kstgach rachunkowych (dekretacji)

oraz podpisu osoby odpowiedzialnej (art. 21 ugstéwy o rachunkovgoi),
— skrelen i przerobek dokumentow kgjowych (art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkéeijo

Przyktadowo:

Gminne Zrzeszenie ,Ludowe Zespoly Sportowe” w Ngmeprowadzito kgg rachunkowych pomimo
obowizzku wynikajcego z art 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunisoivoraz art. 16 ust. 5 ustawy ozytku
publicznym. Zrzeszenie nie posiadato zasad (plitgkhunkoweci, co byto niezgodne z art. 10 ust. 1

% Towarzystwo Sportowe ,GWAREK” w Tarnowskich Géraérarafialny Klub Sportowy ,Jaworze” w Ptaszkowej,
Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Oddziat Powiatowy Zyrardowie, Fundacja Rozwoju Edukacji ,TREFL” w Sojsp
Slaska Federacja Sportu w KatowicaSictokrzyska Rada Zwarkéw Sportowych w Kielcach, Lubelska Unia Sportu
w Lublinie, todzki Szkolny Zwizek Sportowy w todzi, Warnmsko-Mazurska Federacja Sportu w Olsztynie,
Stowarzyszenie ZwikOw i Organizacji Sportowych w Opolu, Towarzystivuzyczne im. Henryka Wieniawskiego
w Poznaniu, Zachodniopomorska Federacja SportuzezeSinie, Hajnowski Klub SportowyZybr’ w Hajnowce,
Tczewski Klub Abstynenta ,Sambor” w Tczewie, Klupd&owy ,UNIA” w Bieruniu, Kielecki Klub Lekkoatlgtczny

w Kielcach, Miejski Klub Sportowy ,Lewart” w Lubantvie, Miejski Klub Sportowy w Szczytnie, Gminne &szenie
sLudowe Zespoty Sportowe” w Nysie, Klub SportowyQPONIA” w Nysie, Ludowy Klub Sportowy ,Glogowia”
w Glogowie Malopolskim, Klub Pitkarski ,Police” wdlicach, Miejski Klub Bokserski ,Mazur” w Etku. Mgki Klub
Pitkarski ,Kotwica” w Kolobrzegu, Trzebnickie Stowgszenie Sportowo — Rekreacyjne ,Polonia” w Trighn
Miedzyzaktadowy Ludowy Klub Sportowy ,Kujawianka” wr&tlnie, Ludowy Klub Sportowy ,Zaborzanka” w Zaharz
Miedzyzakladowy Klub Sportowy ,Alwernia” w Alwerni, kKb Sportowy ,Unia” Kolonowskie, Gminno-Powiatowe
Towarzystwo Sportowe ,AVIA” wSwidniku, Miejski Klub Sportowy ,Cement- Gryf’” w Cheie, Klub Sportowy
LAluminium” w o Koninie Klub  Sportowy ,Gornik” w  Polkwicach, Towarzystwo Autyzmu Oddziat Biatystok,
Autonomiczna Sekcja Pitki Rznej ,Zawadzkie” w Zawadzkiem, Autonomiczna Selszykdwki Klubu Sportowego
LSiarka” w Tarnobrzegu, Chagiew Dolnalaska ZHP Hufca im. Sudeckiej Brygady WOP w Kiodzkiyb Sportowy
.Korner-Novita 10" w Zielonej Gorze, Mdzyrzecki Klub Siatkarski ,MOW Orzef’ w Mdzyrzeczu, Bielski Klub
Sportowy , Tur” w Bielsku Podlaskim, Klub Sportowipromiey” w Zarach, Klub Sportowy ,UNIA” w Swagzizu.
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ustawy o rachunkowoi, a rachunki nakwet 15,8 tys. zt wystawione w zwku realizagj zadania
publicznego nie zostaty opisane pod wden merytorycznym, pomimo obgzkii, okrélonego w 8 5 ust. 2
umowy o jego wykonanie oraz nie posiadaly, wymadpamayt. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy rachunkegio
adnotacji o ich sprawdzeniu i zakwalifikowaniu glecia w ksegach rachunkowych.

Fundacja Rozwoju Edukacji ,TREFL" w Sopocie prowgsiz nieodptatn i odplatry dziatalnaé pasytku
publicznego nie dokonata rachunkowego wybienia tych form dziataldoi w stopniu umgiwiajgcym
okreslenie przychodow, kosztow i wynikow, co bylo nidaga art. 10 ust. 1 ustawy azpiu publicznym.
Ewidencg prowadzono w arkuszu kalkulacyjnym programu EXQielz, zapewnienia trwala (ochrony
przed modyfikag), co naruszato art. 23 ustawy o rachunkgeidBrak byto kompletnych wydrukéw zapisow
ksiegowych, nie przenoszono danych na trwaly kompuyerowhnik danych oraz nie zapewniono
automatycznej kontroli @gtosci zapisow, czym naruszono art. 13 ust. 3, 5 i 6 ustawy. Ponadto, na
podstawie zapiséw kgiowych nie bylo mitiwe sporzdzenie jakichkolwiek sprawoziidinansowych

i dokonywanie rozliczefinansowych, czym naruszono art. 24 pkt 4 przgtajawvygej ustawy. W ocenie
NIK, stwierdzone nieprawidtowa odnoszce s¢ do prowadzonej w Fundaciji ewidencjidgowej, ktora nie
spetniata  wymogéw ustawy o rachunkeéeio wypemity znamiona wynikgile z art. 77 ustawy
o rachunkowgci i art. 61 § 3 kodeksu karnego skarbowégo

W Miejskim Klubie Bokserskim ,Mazur” w Etku nie wdygbniono w ewidencji kajjowejsrodkéw dotaciji
(74,9 tys. zt) otrzymanych na realizazpda: publicznych w zakresie i na zasadach $&rg/ch w umowie,
czym naruszono art. 16 ust. 5 ustawy ey publicznym. Nie okfleno sposobu prowadzenia di
rachunkowych, dokumentacji opigcgj zakladowy plan kont oraz systemuggago ochronie danych i ich
zbioréw. Stwierdzono rowrdiegze dowody ksgowe o 4cznej wartdci 40,9 tys. zt zatzone do sprawozda
nie spetnialy wymogow art. 21 ust 1 pkt 6 ustawsiahunkowgci. Dwoch wydatkéw (ayéznej wartéci
2,0 tys. zh) nie glo w ewidencji ksgowej, a czterech (haydzry kwoe 2,3 tys. zl), nie zakgjowano
w porz;dku chronologicznym i systematycznym, co bylooulergz art. 4 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.

Zachodniopomorska Federacja Sportu w Szczecirogresie ohjtym kontral, nie przestrzegata przepiséw
ustawy o rachunkowoi. W konsekwencji ewidencjadgiwa posiadata wady polegag na:

- ujmowaniu w ewidencji, rozliczenia zaliczek w zdagch raportach kasowych pod gatstatniego dnia
miesi;ca bez nadania numeru i opisu podgpkzyap zostaly ujte w ksigach rachunkowych (art. 14 ust. 2),

— ujmowaniu zapiséw kgjowych, ktére nie zawieraly daty dokonania opergoppodarczej, okftenia
rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodidisivego stanowtego podstawzapisu, kwoty i daty zapisu
(art. 23 ust. 2 pkt 1-4),

— przyjmowania jako podstavzapisow, dowoddw kgiowych, ktére nie zwieraly stwierdzenia sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do dagia w kségach rachunkowych oraz sposobucigi dowodu w tych
ksiegach (dekretacja), jak i podpisu osoby odpowiedejala te wskazania (art. 21 ust. 1 pkt 6).

W Kieleckim Klubie Lekkoatletycznym w Kielcach wkrda kwocie 1,1 tys. zt zaewidencjonowanetiouj

w sprawozdaniach z realizacji zadania na podstal@&odow keigowych wystawionych na inny podmiot
(Miejski Grodek Sportu i Rekreaciji w Kielcach), co bylo nigrge z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkéivo
Ponadto bez posiadania dowodow e¢gsiwych potwierdzafych dokonanie operacji gospodarczych
zaewidencjonowano i rozliczono wydatki w kwociet$s7 zt, czym naruszono art. 20 ust. 2 ww. ustawy,
a take ugto w ksggach rachunkowych wydatki na ke@0,0 tys. zt na podstawie dowodovegsivych nie
spetniajcych wymogow art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy wesakich sprawdzenia i dekretacji.

Miejski Klub Pitkarski ,Kotwica” otrzymat dotacje dbudetu Miasta Kolobrzeg wgtznej kwocie
956,8 tys. zt na realizacjzada: pn. ,Upowszechnianie sportu, rekreacji i wspotzdniotwa w rénych
dyscyplinach sportowych.” Z ustdl&ontroli wynikaze w badanym okresie w ewidencjegsiwvej Klubu nie
wyodrbniono prowadzone] dziatalsa paytku publicznego na odptaini nieodptaty, w Stopniu
umaliwiajgcym okrglenie przychoddéw, kosztéw i wynikéw ofeadkow otrzymanych na realizagiméw

0 wykonanie zadania publicznego, co bylo niezgadpezepisami art. 10 ust. 1 i art. 16 ust. 5 ugtaw
0 paytku publicznym. Klub prowadzit poza dziatdirip nieodptatiy take dziatalng¢ odptatry polegaiicy

na sprzedgy biletbw na imprezy sportowe i sprzédeklam w rozmiarach stgcych celom statutowym.

% Ustawa z 10 wrzmia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 200Mr111, poz. 765 ze zm.).
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W siedmiu jednostkach sfgod 93 skontrolowanych (tj. w 7,5% ehjch kontroh) wystipity
nieprawidtowdci polegajce na niepetnym opisie rachunkéw w zakregiédet pokrycia
I przeznaczenia wydatkow, braku opatrzenia piEgzpodmiotu dotowanego i podpisu osoby
odpowiedzialnej za sprawy dotyce rozliczé finansowych®, co naruszalo przepisy zetnika
nr 3 rozporadzenia MPIPS z dnia 27.12.2005 r. Brak prawidtowegsu faktur (rachunkow)
umaziwiat podwojne wykorzystanie dokumentéw w rozlipigch z innymi  podmiotami
udzielagcymi dotacji.

Kontrolujacy stwierdzili w 13 podmiotach niezaliczanych datse finanséw publicznyc¢ft
(14,0% skontrolowanych) brak dokumentacji opisegj przygte zasady (polity rachunkowéci,
wymaganej art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachwoka oraz 8§ 2 ust. 6 rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawieegriinych zasad rachunko$endla niektérych
jednostek nietdlacych spotkami  handlowymi, nieprowagych dziatalnéci gospodarcze.
Natomiast, ustanowione w trzech kolejnych podmidt&c zasady (polityka) rachunkow nie

zawieraty wszystkich uregulowavymaganych art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o rakbwasci.

Stwierdzone w kontrolowanych podmiotach niezaligghndo sektora finansow publicznych,
nieprawidtowdci w zakresie ewidencji, tylko w niektorych przygadh mana tlumaczy
niedopatrzeniami lub nieprzyadywaniem przez pracownikOw najgej wagi do wymaganych
procedur. Istoty okoliczn@cia, mapca wptyw na powstanie tych nieprawidioved byty
zaniedbania kierownikow jednostek, ktdrzy nie wygsali ustawowych obowzkoéw w zakresie
opracowania zasad rachunkaeaioW prawie wszystkich podmiotach, ktére takiclowiazkow nie
wypetnity, stwierdzano tale liczne przypadki nieprawidioa w  sporadzaniu
i ewidencjonowaniu w ksgach rachunkowych dokumentéwdgdwych. Naley takze podkréli¢,
ze wielu z tych nieprawidtowych dziadtanazna byto unikaé, gdyby podmioty zlecage zadania
publiczne zapewnity rzetelnkontrok nad bieaca ich realizacj, szczegdlnie w siedzibie

zleceniobiorcy zadania.

190 Migjski Klub Sportowy ,Gornik” z kczycy, Bielski Klub Sportowy ,Tur” w Bielsku Podkisn, Tomasowski Klub
Sportowy "Tomasovia” w Tomaszowie Lubelskim, Migjgub Sportowy ,Cement- Gryf” w Chetmie, Chmiew
Dolncslaska ZHP Hufca im. Sudeckiej Brygady WOP w KlodzKaktadowy Klub Sportowy ,Stal” w Rzeszowie,
Rawski Klub Sportowy ,Mazovia” w Rawie Mazowieckiej

191 Towarzystwo Przyjaciét Suta i Okolic w Surau, Miejski Klub Bokserski ,Mazur” w Etku, Towarzyso
Muzyczne im. Henryka Wieniawskiego w Poznaniu, Baciopomorska Federacja Sportu w Szczecinie, Hakiow
Klub Sportowy Zubr’ w Hajnéwce, Kielecki Klub Lekkoatletyczny w écach, Miejski Klub Sportowy ,Lewart”
w Lubartowie, Miejski Klub Sportowy w Szczytnie, @me Zrzeszenie ,Ludowe Zespoly Sportowe” w Nygiib
Pitkarski ,Police” w Policach, Trzebnickie Stowaszgnie Sportowo — Rekreacyjne ,Polonia” w Trzehnicy
Miedzyzaktadowy Ludowy Klub Sportowy ,Kujawianka” wr&tlnie, Klub Sportowy ,UNIA” Kolonowskie.

192 Klub Sportowy ,POLONIA” w Nysie, Fundacja Rozwdiidukaciji ,TREFL” w Sopocie oraz Ciechanowski Szkoln
Zwiazek Sportowy.
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI
4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposébvegleo rozeznaniu skali zlecanych zada
podmiotom niepublicznym przez jednostki samdwz terytorialnego z obszaru \&avej
delegatury NIK oraz RIO. Zagadnienia ¢ibjtematyk kontroli nie byty do tej pory przedmiotem
szerszych bada kontrolnych w jednostkach samaaz terytorialnego. G#¢ zagadnig byta
natomiast poddawana kontroli przez RIO podczasppmrzedzonych kompleksowych kontroli
gospodarki finansowej jednostek samdrr terytorialnego. Ustalenia dokonane podczas tych
kontroli wykazaty, ze jednostki samogdu terytorialnego maj trudndgci z prawidtowym
stosowaniem tej ustawy, gdgrocedury udzielania dotacji oklene w ustawie znacznie odbiegaj
od dotychczas stosowanych procedur ustanawianyddr mrgany stanowte poszczegolnych
jednostek samosidu terytorialnego. Dlatego #Aeprzewidziano zbadanie wszystkich obszarow
dotyczicych zaréwno przygotowania jednostki samdtz terytorialnego do wspétpracy z
podmiotami niepublicznymi, jak i wszystkich etap@zielania im dotacji na realizacgada
publicznych. Ohjto takze kontroh podmioty, ktore otrzymaty dotacje, w zakresie poémwosci
ich wykorzystania i rozliczenia.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podj ete po zako nczeniu kontroli %

W 89 objetych kontrola NIK jednostkach, kierownicy podpisali protokoty kofitroie

wnoszc zastrzeen do zawartych w nich ustale

W toku kontroli 20-krotnie zaggano informacji w jednostkach nieetych kontroh na

podstawie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK. Przestano w charakterzsviadka 10 oséb.

W 12 skontrolowanych jednostkach zorganizowan@austawie art. 58 ustawy o NIK, narady
pokontrolne, podczas ktérych oméwiono nieprawidkmivstwierdzone w trakcie kontroli i wnioski
wynikajace z ustalg kontroli. W 1 przypadku, na podstawie art. 52 wgta NIK, w toku kontroli

zorganizowano narad

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 90 wyseniach pokontrolnych, w tym 89
skierowanych zostato do kierownikéw jednostek kalotvanych i 1 do wkxiwego organu
samoradowego po kontroli w podmiocie niezaliczanym do teek finanséw publicznych.
Zastrzeenia do uwag, ocen i wnioskéw pokontrolnych NIK tays wniesione przez 5

kierownikéw skontrolowanych jednostek, w stosunkuld wnioskow. Komisje Odwotawcze NIK

193 Dane wedtug stanu na d#i@7 marca 2008 r.
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po ich rozpatrzeniu uwzglnity w caldci zastrzeenia w stosunku do 2 wnioskow zgtoszonych
przez Prezydenta Miasta Kielce i Prezesa FedeBagitu w Szczecinie oraz w przypadku 1
zastrzeenia zgtoszonego przez ww. Prezesa wwingh je tylko w czsci. W przypadku

pozostatych uwag i 8 ocen zawartych w wy&niach pokontrolnych Komisje Odwotawcze NIK

oddality w caldci ztozone zastrzaenia.

W wyskpieniach pokontrolnych, po uwzghieniu rozpatrzonych zastvzg, NIK
sformutowata 240 wnioskow, z czego do dnia 17 ma@@8 r. zostalo zrealizowanych 163, w
trakcie realizacji byty 40 wnioski (do dnia 17 nm@ar@008 r. nie przekazano informaciji

o realizacji 37 wnioskow).
Whnioski zawarte w wyspieniach pokontrolnych NIK, skierowanych do:
1) kierownikow jednostek samaidu terytorialnego dotyczyty m.in.:

» opracowania pisemnych procedur kontroligzginych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji,

» powotywania czionkdéw komisji opiniagych oferty sp&rdéd osdb niezaangawanych
W proces przyznawania i rozliczania dotacij,

* zapewnienia sprawowania kontroli realizacji zagablicznych w sposob gwaranicych
ocere ich rzetelnego wykonania i rozliczenia udzielonydhaciji, szczegdlnie w toku jego
realizacji i w siedzibie zleceniobiorcy,

* podawania w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofeszystkich informacji wymaganych
art. 13 ustawy o pgytku publicznym,

» kazdorazowo dostosowania szczegétowego zakresu rzegmowawieranej umowy na
realizacg zada publicznych do kwoty przyznanej dotacji oraz dkmeia wigciwego
terminu wykorzystania dotacji,

* wywiazywania st z obowazku uzasadniania wyboru oferty w zakresie spelaigmzez
oferenta wymogéw okéonych w ustawie oraz w ogtoszeniu.

2) kierownikOw organizacji pozagdowych i innych podmiotéw dziatggych w sferze paytku

publicznego dotyczyty m.in.:

* dostosowania zasad prowadzenia ewidencjiegksvej do wymogow okgonych
w przepisach prawa,

e rachunkowego wyodbnienia prowadzonej dziataléw pazytku publicznego oraz
wyodrebnienia w ewidencji kggowejsrodkdw otrzymanych na realizagjmowy,

* rzetelnego i terminowego spadzania sprawozdaz wykonania zada publicznych w
sposob zgodny z wymogami okl@ymi w umowie, szczegoélnie w zakresie zgodnego ze
stanem faktycznym dokumentowania poniesionych vipaat

« wyeliminowania niezgodnego z ustaw rachunkowgci ewidencjonowania w ksjach
rachunkowych wydatkébw na podstawie nigetie zadekretowanych i opisanych
dowodow kstgowych.
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W odpowiedzi na wyspienia pokontrolne kierownicy jednostek poinforméWwaK o sposobie
wykorzystania uwag i realizacji wnioskow, w tym m.b podgtych dziataniach organizacyjnych
I kadrowych w celu wyeliminowania nieprawidio$eoprzy zlecaniu i zawieraniu umow na zadania

publiczne, kontroli i rozliczaniu realizowanych aaédewidencjonowaniu i rozliczaniu zada

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtod@mami Najwyzsza Izba Kontroli przygotowuje
cztery zawiadomienia o0 naruszeniu dyscypliny fidanspublicznych, natomiast w dwdéch
przypadkach odgpita od sktadania zawiadomi® naruszeniu dyscypliny, ze wedl na znikomy

stopigi szkodliwaci tego naruszenia (niskie kwoty nadesci).

W 96 objetych kontrola RIO jednostkach kierownicy podpisali protokoty. W jgdn
przypadku odmowiono podpisania protokotu z kontkolinpleksowej, podczas ktérej realizowano
program kontroli prawidtowdei udzielania dotacji podmiotom niepublicznym, jekiie odmowa nie
dotyczyta ustakew zakresie udzielania dotacji.

Regionalne Izby Obrachunkowe zorganizowaty po aegeniu czynnéci kontrolnych narady
pokontrolne, podczas ktérych omdwiono nieprawidkmivo i wnioski  wynikapce
z ustalé kontroli.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 93 wyseniach pokontrolnych, w tym 86
skierowanych zostato do kierownikow jednostek lalowanych i 7 do wiiwego organu
samorzadowego po kontroli w podmiocie niezaliczanym do t@ek finansow publicznych.
W 4 przypadkach w zwizku z brakiem nieprawidtovsoi wystpienia pokontrolnego nie wystano.
Jednoczénie RIO o ustaleniach stwierdzonych w jednostka@maszdu terytorialnego
poinformowaty 42 przewodnigezych organu stanowgego tych jednostek
I 3 przewodniczcych komisji rewizyjnych. Natomiast o stwierdzonycieprawidtowdciach
w podmiotach niezaliczanych do sektora finanséwligurtych poinformowano 34 kierownikow
jednostek samogdu terytorialnego udziekgych dotacii.

Zastrzeenia do wysipien pokontrolnych wniesione zostaty w 3 przypadkadbrekrozpatrzono
W hastpujacy sposob:

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcaxdalito zastrzeenia Prezydenta Miasta
Starachowice, dotygze nieprawidtowéci w zakresie udzielania i rozliczania przez Ggmin
dotacji na zadania zlecone podmiotom niezaliczashyrsektora finansow publicznych w zakresie
niezachowania  zasad  efektywoo | uczciwej konkurencji,  wynikagych
z art. 5 ust. 2 ustawy o pgku publicznym, z zachowaniem wymogéw claaych
w art. 33iart. 35 ust. 3 u.f.p.,

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczeciowzgédnito ziazone zastrzesnia
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Prezesa Towarzystwa Przyjaciét Dzieci Oddziat ¢@bwy w Koszalinie, dotyecre
dostosowania zaktadowego planu kont do gpygicych i podlegajcych obowazkowi
ewidencjonowania zdanze gospodarczych oraz dokonywania wydatkow g@dkow
finansowych, pochodzych z dotacji, wycznie na cele i w terminach oki@nych zawartymi
umowami.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkao$gow Bydgoszczy oddalito zastiamia Prezydenta
Miasta Torunia dotyere nieprawidtowgci w zakresie udzielania dotacji z pomoiem
procedur okrdonych w ustawie o pytku publicznym poprzez udzielenie dotacji podrmoto
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych ndstawie aneksu do wcreej zawartej
umowy.

W wystpieniach pokontrolnych, po uwzghieniu rozpatrzonych zastéea, RIO sformutowaty

tacznie 322 wnioski pokontrolne, z czego do dnia Xfcan 2008 r. zostalo zrealizowanych 168,

w trakcie realizacji jest 136 wnioskéw (do dnia tarca 2008 r. nie przekazano informacji

o realizacji 18 wnioskow.)

Whioski pokontrolne Regionalnych Izb Obrachunkowskierowane do:

1)

2)

kierownikow jednostek samaidu terytorialnego dotyczyty:

» opracowania pisemnych procedur kontroligzainych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji,

e zapewnienia sprawowania kontroli i oceny realizoywghnzada publicznych, szczegdlnie
w toku jego realizacji i w siedzibie zleceniobigrcy

* podawania w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofeszystkich informacji wymaganych
art.13 ustawy o pgtku publicznym oraz zamieszczania oglasze odpowiednich
publikatorach,

» wyeliminowania z dopuszczania do udziatu w otwértigonkursach ofert przypadkow gdy
skltadana oferta nie zawierata wszystkich informalgjglonych w przepisach art.14 ustawy o
pazytku publicznym oraz wzorze oferty zamieszczonegakiczniku nr 1 rozporglzenia
MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 .,

* wywiazywania st z obowiazku uzasadnienia wyboru oferty w zakresie spelnigmzez
oferenta wymogow okénych w ustawie oraz ogtoszeniu,

» egzekwowania od podmiotow dotowanych terminowedmdskia sprawozdaczesciowych
i koncowych z wykonania zadania publicznego,
kierownikow organizacji pozagdowych i innych podmiotéw dziatgych w sferze potku
publicznego dotyczyty:
» rachunkowego wyodbnienia w ewidencji ksgowej srodkdw otrzymanych na realizacj

umowy,

e wywigzywania st z obowizku prawidtowego opisu faktur (rachunkéw) w zaleegsddet
pokrycia i przeznaczenia wydatkow,
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» terminowego sposrzania sprawozda wykonania zadania publicznego,
» ewidencjonowania w kggach rachunkowych wydatkéw na podstawie dowodoygémerych
spetiajcych wymogi ustawy o rachunkowan

W wyniku stwierdzonych nieprawidtoa skierowanych zostato 21 zawiadom®d Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, w ktérych stwieda popetnienie 50 czynow okienych

w ustawie 0 naruszeniu dyscypliny finansow publchnw tym:

o 27 przypadkdéw przekazania dotacji z naruszeniemadzdsb trybu jej udzielania
(art. 8 pkt 1 ustawy?*

« 1 przypadek nierozliczenia przekazanej dotacji 8gpkt 2 ustawy)-*°

e 5 przypadkdw nieustalenia kwoty dotacji podlegsj zwrotowi do bugktu
(art. 8 pkt 3 ustawy)’®

* 6 przypadkéw wydatkowania dotacji niezgodnie z pmaezeniem okéonym przez
udzielajcegodotacije (art. 9 pkt 1 ustawif)’

* 3 przypadki nierozliczenia otrzymanej dotacji lueterminowego rozliczenia dotacji
(art. 9 pkt 2 ustawy)’®

e 5 przypadkéw niedokonania zwrotu dotacji w madg wysokdci lub nieterminowego
dokonania zwrotu dotacji (art. 9 pkt 3 ustaiy),

e 3 przypadki dokonania wydatku zérodkow publicznych bez upowaienia lub
z przekroczeniem zakresu upawienia (art. 11 ust. 1 ustawyf
Ponadto o stwierdzonych naruszeniach prawaaogsz znamiona przegistwa okrélonego
w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkas®d w zwigzku z zaniechaniem prowadzenia agsi
rachunkowych, skierowano dwa zawiadomienia do patkry*'* W jednym przypadikd?
W zZwiazku z powyszym naruszeniem przepisow ustawy o rachunkovwaawiadomiono Urd

Skarbowy stosownie do przepisow art. 60 § 1 Kodeiswo-skarbowedd®.

194 Starostwo Powiatowe w Cieszynie (czyn wgisidwukrotnie), Urad Miasta Wodzistav$laski, Gliwice, Starachowice,
teczyca (sz&iokrotnie), Rawa Mazowiecka (dwukrotnie), Koninig@iokrotnie), Ostrow Wielkopolski,Zary
(czterokrotnie), Urad Miasta i Gminy Swakzlz (czterokrotnie).

19 Urzad Gminy Zawadzkie.

1% Urzad Miasta Bielsk Podlaski, Ugd Gminy Zawadzkie, Usl Miasta i Gminy Swarrlz, Urad Miasta Ostréw
Wielkopolski (dwukrotnie).

97 Gminne Zrzeszenia LZS w Glogéwku, Stowarzyszenigo KSportowy ,Stal” Zawadzkie, Klub Tenisa Stoloweg
.MOKSIR” w Zawadzkiem, Stowarzyszenie = AutonomicznaSekcja Pikki Rcznej ,Zawadzkie”
w Zawadzkiem, Swagdzki Klub Sportowy ,UNIA” w Swargdzu oraz &odek Polskiego Czerwonego Keay
w Ostrowie Wielkopolskim.

108 Miedzyzaktadowy Klub Sportowy ,Kujawianka” w Strzelnidczniowski Klub Sportowy ,ALFA-99” w Strzelinie,
Towarzystwo Mitgnikow Miasta Strzelna.

199 Swarzdzki Klub Sportowy ,UNIA” w Swarzdzu, Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej ,Seti
w Swarzdzu, Medzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,CANOE” w Kohyty, Uczniowski Klub Sportowy
w Koninie, Punkt Konsultacyjny Stowarzyszenia MONARKoninie.

10Urzad Miejski w Strzelnie (dwukrotnie), Ugd Miasta i Gminy Swarzlz.

1 Gminne Zrzeszenie ,Ludowe Zespoly Sportowe” w Gigky, Klub Sportowy ,Promig’ w Zarach.

112 q\warzdzki Klub Sportowy ,UNIA” w Swarzdzu.

113 Ustawa z dnia 10 wrieia 1999r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z200r 111, poz. 765 ze zm.).
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5. WYKAZ ZAt. ACZNIKOW
Zalcznik nr 1 — Wykaz najwaiejszych aktow prawnych dotygz/ch kontrolowanej dziataldoi.

Zalcznik nr 2 — Wykaz skontrolowanych jednostek prixd i RIO z lista 0s6b zajmujcych
kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za kontnam dziatalngé.

Zatacznik nr 3 — Dane o liczbie i wysoka dotacji obgtych umowami, wysok&i dotacji
przekazanych na realizacyimow, a take liczbie podmiotow zlecagych zadania w danej
sferze zadapublicznych.

Zalkacznik nr 4 — Wykaz organow, ktérym przekazano infacg o wynikach kontroli.
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Zalaczniki

Zatacznik nr 1

WYKAZ NAJWA ZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH DOTYCZ ACYCH
KONTROLOWANEJ DZIALALNO SCI

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kaige1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puiylah (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatabiopazytku publicznego i wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sandeze gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o sanmurie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samuwie wojewodztwa (j.t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie pabb-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420).
8. Ustawa z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowdi (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatredia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.).

10. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 sprawie siedzib i zagju
terytorialnego izb obrachunkowych oraz szczegdlowegjanizacji izb, liczby czionkow
kolegium i trybu pogpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747).

11. Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006v rsprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychodéw i roeddw orazsrodkoéw pochodzych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 zeZfh.

12. Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z ddragrudnia 2005 r. w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego rwzomowy 0 wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tegtaaia (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

13. Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rspvawie szczegolnych zasad
rachunkowséci oraz plandéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek samadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora narfsow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1028Y.

14.Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 sprawie obowizku badania
sprawozda finansowych organizacji ggtku publicznego (Dz. U. Nr 285, poz. 2852).

114 Niniejsze rozpormizenie bylo poprzedzone rozpaizeniem Ministra Finanséw z dnia 20 wria 2004 r.

w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochoddéw, widat, przychoddw i rozchodéw ordrodkéw pochodacych ze
zr6det zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z6),4ttdre utracito moc z dniem 1 lipca 2006 r.

115 Niniejsze rozpormizenie bylo poprzedzone rozpgizeniem Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkaioraz planéw kont dla badtu paistwa, budetéw jednostek samacu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektararfséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 or@9@5 r. Nr 128,
poz. 1069).
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Wykaz

Zatacznik nr 2

skontrolowanych jednostek przez NIK wraz z lisj os6b zajmupcych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za kdrolowang
dziatalnos¢ w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2007

Lp. | Nazwa jednostki objtej kontrol g | Imie i nazwisko | Petniona funkcja
Urzedy Marszatkowskie
. N . Pawet Wréblewski Marszatek Wojewodztwa od 25.08.2004 r. do 6.12.2006
L Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolsiaskiego Andrzej £ Marszatek Wo}ewédztwa od 7.12.2006 r.
. L . . Waldemar Achramowicz Marszatek Wojewddztwa od 12.11.1998 r. do 23.116200
2. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego Piotr Catbecki Marszatek Wojewodztwa od 24.11.2006 .
. L . Edward Wojtas Marszatek Wojewddztwa od 23.05.2005 r. do 30.116200
3. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubelskiego Jarostaw Zdrojkowski Marszatek Wojewodztwa od 1.12.2006 r.
. L L Stanistaw Witaszczyk Marszatek Wojewddztwa od 29.03.2004 r. do 27.116200
4 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t6dzkiego Wiodzimierz Fisiak Marszatek Wojewo6dztwa od 28.11.2006 r.
S . Janusz Sepiot Marszatek Wojewddztwa od 20.11.2002 r. do 27.116200
S Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Matopolskiego Marek NavSara Marszatek Wo}ewc')dztwa od 27.11.2007 r.
6. Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego Adam 3itku Marszatek Wojewo6dztwa od 10.12.2001 r.
7 Urzad Marszatkowski Woiewédziwa Opolskieao Grzegorz Kubat Marszatek Wojewodztwa od 25.02.2003 r. do 26.116200
' A ) b 9 Jozef Sebesta Marszatek Wojewo6dztwa od 27.11.2006 r.
. L, . Leszek Deptuta Marszatek Wojewodztwa od 22.11.2002 r. do 24.116200
8. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego Zygmunt Cholewiski Marszatek Wojewo6dztwa od 25.11.2006 r.
Janusz K. Krzyewski Marszatek Wojewodztwa od 26.11.2002 r. do 20.027200
9. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego Jarosfaw Schabieki g; %gaz%((a)l?m?a dfgr;l;cgzozrgggorw Samadu Wojewodztwa od
Dariusz Piontkowski Marszatek Wojewodztwa od 29.05.2007 r.
10. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego Jan Kozlaws Marszatek Wojewddztwa od 25.11.2002 r.
. L ; . Michat Czarski Marszatek Wojewddztwa od 22.11.2002 r. do 26.116200
11. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwalaskiego Janusz Mosayski Marszatek Wojewodztwa od 27.11.2007 r.
. L - . Franciszek Wotogko Marszatek Wojewddztwa od 22.11.2002 r. do 27.116200
12. | Urzad Marszalkowski Wojewodztwawictokrzyskiego Adam Jarubas Marszatek Wojewodztwa od 28.11.2006 r.
13. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warfgko — Mazurskiego ﬁggeriegzﬁssk' m:z;gﬁt wgigxggimg gg égﬂ%ggg ; do 29.116200
14. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego MareloXfliak Marszatek Wojewddztwa od 10.10.2005 r.
. L . . Zygmunt Meyer Marszatek Wojewodztwa od 9.12.2002 r. do 17.12.2006
15. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego N)(/)%bert Obry%:ki Marszatek Wo}ewédztwa od 18.12.2006 .
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Lp. | Nazwa jednostki obgtej kontrol a Imi ¢ i nazwisko Petniona funkcja
Starostwa Powiatowe
1. Starostwo Powiatowe w Biatymstoku Wiestaw Pusz @&tiar Powiatu Bialostockiego od 1.01.1999 r.
2. Starostwo Powiatowe wwieciu n/Wish Marzena Kempgiska Starosta Powiafiwieckiego od 14.11.1998 r.
3 Starostwo Powiatowe w Stupsku Zdzis’raV\_/ K(_)Iod_ziejsk? Starosta Pow?atu Slupsk?ego od 19.11.2002 r. dd.BOD6 r.
' Stawomir Ziemianowicz Starosta Powiatu Stupskiego 7.12.2006 r.
4. Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gérach Jozef Kbrp Starosta Powiatu Tarnogorskiego od 27.11.2006 r.
5. Starostwo Powiatowe w Nowymy&u Jan Golonka Starosta Powiatu Noydeskiego od 25.11.2002 r.
6. Starostwo Powiatowe w Zarfmu Henryk Matej Starosta Powiatu Zamojskiego
7 Starostwo Powiatowe w Belchatowie Jacek Zat0r§ki Starosta Pow?atu Be+chatowsk?ego od 16.11.2002 &.12.2006 .
' Jarostaw Br6zda Starosta Powiatu Belchatowskiego od 6.12.2006 r.
8. Starostwo Powiatowe w Elku Tomasz An_drukiewicz Starosta Pow?atu Ek:k?ego od 11.10.2005 r. do 29@% r.
Krzysztof Pitat Starosta Powiatu Elckiego od 30.09.2007 r.
9 Starostwo Powiatowe w Namystowie Arjdrzej S_p(’)_r Starosta Pow!atu Namyslowsk!ego od 19.11.2002 2@t2.2006 r.
' Michat lInicki Starosta Powiatu Namystowskiego od 20.12.2006 r.
10. | Starostwo Powiatowe w Pile Leszek Partyk_a _ Starosta P!Iski 0d 19.11.2002 r. do 26.11.2006 .
Tomasz Bugajski Starosta Pilski od 27.11.2006 r.
11. | Starostwo Powiatowe w Rzeszowie Jézef Jodtowski ardSta Rzeszowski od 18.10.2005 r.
12. | Starostwo Powiatowe w Watczu Janusz Rfaﬁsl<_i _ Starostwa Wa%eck! od 18.11.2002 r. do 26.11.2006 r.
Bogdan Wankiewicz Starostwa Watecki od 27.11.2006 r.
13. | Starostwo Powiatowe yrardowie Sta_ni;law Niewiad_om.ski Starosta Pow@atZyrardowsk@ego od 28.11.2002 r. do 5.12.2006 .
' Wojciech Szustakiewicz Starosta Powiatdyrardowskiego od 6.12.2006 r.
14. | Starostwo Powiatowe $widnicy Jacek Wajs Starostaf:Sw@dn@ck! 19.11.2002 r. do 23.11.2006 .
) Zygmunt Worsa StarostaSwidnicki od 24.11.2006 r.
Urzedy Gmin
1. Urzad Miasta Hajnéwka Anatol Ochryciuk Burmistrz Miasta Hajnéwka od 291998 r.
2. Urzad Miasta Bydgoszczy Konstanty Dombrowicz Prezydent Miasta Bydgoszczyl dd .2002 r.
3. Urzad Miejski w S:pdinie Krajeiskim Waldemar Stupatkowski Burmistrzi®Ina Krajéskiego od 23.11.2001 r.
4. Urzad Miejski w Tczewie Zenon Odya Prezydent Miasta Tczewa od 11.07.1994 r.
5. Urzad Miejski w Bieruniu Ludwik Jagoda Burmistrz Miasta Bierunia od 29.104.9.
6. Urzad Miasta Kielce Wojciech Lubawski Prezydent Miasta Kielce od 12002 r.
7 Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce Jozef Duc_zla Burm?strz M?astai Gm?ny od 10.11.2002 r. do 252006 r.
Artur Koziot Burmistrz Miasta i Gminy od 26.11.2006 r.
8. Urzad Miasta Lubartow Jerzy Zwolhski Burmistrz Miasta Lubartéw od 29.10.1998 r.
9. Urzad Gminy w Ozorkowie Wiadystawa Sobolewski Wjt Gminy w Ozorkowie od F.2002 r.
C . Pawel Bielinowicz Burmistrz Szczytna od 10.11.2002 r. do 26.11.2006 r
10. | Urzad Miejski w Szczytnie

Danuta Gérska

Burmistrz Szczytna od 27.11.2006 .
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Lp. Nazwa jednostki obgtej kontrol a Imie i nazwisko Petniona funkcja
11. | Urzad Miasta Nysa Marian Smutkiewicz Burmistrz Nysy od 18.11.2002 r. do 04.12.2006 r.
' Jolanta Barska Burmistrz Nysy od 5.12.2006 r.
12. | Urzad Miejski w Wagrowcu Stanistaw Wilczyiski Burmistrz Miasta \growca od 29.10.1998 r.
13. | Urzad Miejski w Glogowie Matopolskim Kazimierz Rokita uBmistrz Glogowa Matopolskiego od 3.11.1998 r.
14. | Urzad Gminy w Policach Wiadystaw Diakun Burmistrz Gminy Police od 19.11020.
15. | Urzad Miejski w Sochaczewie Bogumit Czubacki Burmistrz Miasta Sochaczew od 12002 r.
16. | Urzad Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach Bogda_n Szagniak Burmistrz M!asta | Gm!ny Jelcz—Laskow!ce od 4.0920. do 6.12.2006 r.
) Kazimierz Putyra Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice od 26.00@r.
Podmioty niezaliczane do sektora finansow publiczroh
1. Podlaska Federacja Sportu w Bialymstoku Leszek lcewo Prezes Podlaskiej Federacji Sportu
2. g;gzv(\;sslztézyPomorskle Stowarzyszenie Zmkow Sportowych w Barbara Hyla-Makowska Prezes Kujawsko Pomorskigge&zyszenia Zwizkdw Sportowych
3. Fundacja Rozwoju Edukacji , TREFL" w Sopocie Ryszaathuszewski Prezes Fundacji Rozwoju Edukacji ,TREF
4. Slaska Federacja Sportu w Katowicach Marian Waligéra PrezesSlaskiej Federacji Sportu
5. Swigtokrzyska Rada Zwzkow Sportowych w Kielcach Wiodzimierz Stobiecki ePesSwictokrzyskiej Rady Zwizkow Sportowych
6. Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym wzatid Stanistaw Kogut Prezes Fundacji Pomocy Osobimpeihosprawnym
7. Lubelska Unia Sportu w Lublinie Bogustaw Trojan eRs Lubelskiej Unii Sportu
8. t 6dzki Szkolny Zwazek Sportowy w todzi Sylwester Pawtowski PrezesAldego Szkolnego Zwiku Sportowego
9. Warminsko-Mazurska Federacja Sportu w Olsztynie Zbigriewicki Prezes Warmisko-Mazurskiej Federacji Sportu
10. | Stowarzyszenie Zwiekow i Organizaciji Sportowych w Opolu Michat Jawlars Dyrektor Biura Stowarzyszenia ZaikOw i Organizacji Sportowych
11. | Towarzystwo Muzyczne im. Henryka Wieniawskiego vefaniu Andrzej Wituski Prezes Zargdu Towarzystwa od 20.06.1997 r. do 19.06.2007 r.
' ' Bartosz Bryta Prezes Zargdu Towarzystwa od 19.06.2007 r.
12. | Podkarpackie Stowarzyszenie Awukéw Sportowych w Rzeszowie Jerzy Szczerbaty Priendkarpackiego Stowarzyszenia Zakidw Sportowych
13. | Zachodniopomorska Federacja Sportu w Szczecinie gndbiv Zychowicz Prezes Zadu Zachodniopomorskiej Federacji Sportu
14. g*c:)rgke:da Chorgwi Mazowieckiej Zwazku Harcerstwa Polskiego NGrzegorz Waniak Komendant Chagwi Mazowieckiej ZHP
15. | Dolnacslaska Federacja Sportu we Wroctawiu Wiodzimierz Moska Prezes Dolnéaskiej Federacji Sportu
16. | Towarzystwo Przyjaciét Sura i Okolic w Surau Dariusz Paczusko Prezes Towarzystwa Przyjaci@z8u Okolic
17. | Stupski Szkolny Zwizek Sportowy w Stupsku Jerzy Polak PrzewodguigzZZarzdu Stupskiego Szkolnego Zawku Sportowego
, . . Marek Porada Prezes Towarzystwa Sportowe ,GWAREK” do 31.01.2007
18. | Towarzystwo Sportowe ,GWAREK" w Tarnowskich Gorach Mirostaw Burczyk Prezes Towarzzstwa Sgortowe ,GWAREK"” 0od 1.02.2007 r
19. | Parafiany Klub Sportowy ,Jaworze” w Ptaszkowej Ja_nusz Konior Prezes Paraf!alnego Klubu Sportowego od 7.01.20{i512.01.2007 r.
' " Wincenty Kmak Prezes Parafialnego Klubu Sportowego od 13.01.2007
20. L—'vuszr(r:]d%g?dc Chongwi Lubelskiej Zwiazku Harcerstwa Polsk|egoJanusz Nowosad Komendant Hufca w Z&go
21. | Powiatowy Szkolny Zwizek Sportowy w Betchatowie Stawomir Werner Prezaxadu Powiatowego Szkolnego Zygku Sportowego
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22. | Miejski Klub Bokserski ,Mazur” w Etku Kazimierz Hajda Prezes Miejskiego Klubu Bokserskiego
23. | Pilski Ludowy Klub Sportowy ,Gwda” w Pile Czestava€howicz Prezes Pilskiego Ludowego Klubu Sportowego
24 Zwiazek StowarzyszePomocy Osobom Niepetnosprawnym Powi atjjolanta Pieczonka Przewodniczca Zaradu Zwiazku Stowarzysze Pomocy Osobom
" | Rzeszowskiego w Budziwoju Niepetnosprawnym Powiatu Rzeszowskiego
25. | Klub Sportowy Zak” w Watczu Wiodzimierz Zaremba Prezes Klubu Spwego
Hanna Brzéifska Prezes Zamdu Towarzystwa Przyjaciét Dzieci Oddziat Powiatody
26. | Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Oddziat PowiatowyAyrardowie 20.03.2007r. o o . .
. . Prezes Zargdu Towarzystwa Przyjaciot Dzieci Oddziat Powiatowg
Mirostawa Janicka
21.03.2007 r.
27. | Powiatowe Zrzeszenie Ludowych Zespotow Sportowydwidnicy | Ryszard Dudkowski Prezes Rady Powiatoweg&renia Ludowych Zespotéw Sportowych
28. | Hajnowski Klub Sportowy Zubr” w Hajnéwce Jerzy Sirak Prezes Hajnowskiegaddil$portowego
Bogdan Sawarski Prezes Zarglu BTZ od 20.01.2006 r. do 31.12.2006 r.
29. | Bydgoskie Towarzystw@uzlowe ,Polonia” w Bydgoszczy Ireneusz Olszewski Prezes Zarglu BTZ od 1.01.2007 r. do 14.05.2007 .
Wojciech Sypniewski Prezes Zarglu BTZ od 14.05.2007 r.
Janusz Tomas Prezes Miejskiego Ludowego Klubu Sportowego od 22001 r. do
30. | Miejski Ludowy Klub Sportowy ,Krajna” w §6Inie Krajeiskim 25.04.2007 r.
Dariusz Krakowiak Prezes Miejskiego Ludowego Klubu Sportowego od 22007 r.
31. | Stowarzyszenie Tczewski Klub Abstynenta ,SambofTezewie Andrzej Netkowski Prezes StowarzyszenigeWwski Klub Abstynenta
32. | Klub Sportowy Unia w Bieruniu Jan Rudzki Prezesz{du Klubu Sportowego
33. | Kielecki Klub Lekkoatletyczny w Kielcach JarcHracki Prezes Kieleckiego Klubu Lekkoatletycznego
. .- Bogustaw Konopka Prezes Klubu Sportowego od 15.01.2004 r. do 13008.2.
34. | Klub Sportowy ,Gormik” w Wieliczce Angrzej Kaczc')wFI)<a Prezes Klubu Sgortowego od 14.03.2006 r.
Ryszard Furtak p.o. Prezesa Zamdu Miejskiego Klubu Sportowego od 13.01.2006 r.
35. | Miejski Klub Sportowy ,LEWART” w Lubartowie 28.07.2006 . C
Grzegorz Charfiski Prezes Zardu Miejskiego Klubu Sportowego od 25.11.2005 rl8®1.2006 r
oraz od 13.06.2007 r.
36. | Gminny Ludowy Klub Sportowy w Ozorkowie Pawel Giael Prezes Gminnego Ludowego Klubu Sportowego
37. | Miejski Klub Sportowy w Szczytnie Zbigniew Magnugzki Prezes Miejskiego Klubu Sportowego
38. | Gminne Zrzeszenie ,Ludowe Zespoty Sportowe” w Nysie Stanistaw Czepiel Przewodnigy Zarzdu Gminnego Zrzeszenia
39. | Klub Sportowy ,POLONIA” w Nysie Janusz Tomaszewski Prezes Zardu Klubu Sportowego
Ryszard Bejma Prezes Zamdu Miejskiego Klubu Sportowego od 10.01.2000 r.
40. | Miejski Klub Sportowy ,Nielba” w Wigrowcu 5.01.2007 r.
Jerzy Kasprzak Prezes Zargdu Miejskiego Klubu Sportowego od 6.01.2007 r.
41. | Ludowy Klub Sportowy ,Glogovia” w Glogowie Malopdian Karol Kamler Prezes Ludowego Klubu Sportowego
Woijciech Krolak Prezes Zardu Klubu Pitkarskiego od 19.01.2005 r. do 17.017200
42. | Klub Pitkarski ,Police” w Policach Maciej Dolak Prezes Zardu Klubu Pitkarskiego od 17.01.2007 r. do 22.067200

Waldemar Echaust

Prezes Zardu Klubu Pitkarskiego od 22.06.2007 r.
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L " . Robert Blaszczyk Dyrektor Miejskiego Klubu Sportowego od 1.06.2008a 28.02.2007 r.
43. | Miejski Klub Sportowy ,ORKAN" w Sochaczewie Grzegorz Murawski Dyrektor Miejskiego Klubu Sportowego od 1.03.2007 r
Miejsko-Gminne Zrzeszenie Ludowych Zespotéw Spoytciv w . . . . .
44, Jelezu-Laskowicach Aleksander Bajsarowicz Przewodnicy Rady Zrzeszenia Ludowych Zespotéw Sportowych
Wykaz
skontrolowanych jednostek przez RIO oraz lista os6lzajmujacych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za karmlowana
dziatalnos¢ w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2007
Lp. Nazwa jednostki obgtej kontrol g Imie¢ i nazwisko Petniona funkcja
Urzedy Marszatkowskie
: . . Andrzej Bochéski Marszatek Wojewddztwa od 12.11.1998 r. do 29.116200.
L Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego Krzysztof Szymaski. Marszatek Wojewddztwa od 30.11.2006 r.
Starostwa Powiatowe
1. | Starostwo Powiatowe w Ciechanowie Stawomir Marldw Starosta
2. Starostwo Powiatowe w Cieszynie Witold Dzaarski Starosta
. - Ryszard Osiowy Starosta od 19.11.2002r. do 27.11.2006r.

3. Starostwo Powiatowe w Koszalinie Roman Szewczyk Starosta od 28.11.2006r.
4. Starostwo Powiatowe w Olsztynie Adam Antoni Spertowski Starosta
5 Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim EdwardZuk Starosta do dnia 24.11.2006r

' Jan Kowalczyk Starosta od dnia 25.11.2006r
6 Starostwo Powiatowe w Toruniu Eugeniusz Lewandowski Starosta od 19.11.2002r. do 23.11.2006r.

' Mirostaw Graczyk Starosta od 24.11.2006r.

. . . Kazimierz Kaczmarek Starosta od 18.11.2002 r. do 27.11.2006 r.
£ Starostwo Powiatowe w Zéiskiej Woli Wojciech Rychlik Starosta od 28.11.2006 r.
Urzedy Gmin

1. Urzad Gminy Dywity Jacek Tomasz Szydto Wéjt Gminy
2. Urzad Gminy Garwolin Tomasz Lysiak Wéjt Gminy
3. Urzad Gminy Gwiecim Andrzej Bibrzycki Woéjt Gminy
4, Urzad Gminy Raba Wsna Andrzej Dziwisz Wéjt Gminy
5. Urzad Miasta i Gminy Czersk Marek Jankowski Burmistrz Miasta
6. Urzad Miasta i Gminy Gtogowek Andrzej Katamasz Burmistrz Miasta
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7. Urzad Miasta i Gminy Kolonowskie Norbert Koston BurmisMiasta

8. Urzad Miasta i Gminy Kozienice TomaszSmietanka Burmistrz Miasta

9. Urzad Miasta i Gminy M¢dzyrzecz Tadeusz Dubicki Burmistrz Miasta

e B e o 2o 11 2o0er

11. | Urad Miasta | Gminy Swakglz Anna Tomicka Bl_erist_rz M?astai Gminy od 27.10.2002r. do 27.0D@&r. Burmistrz
Bozena Szydtowska Miasta i Gminy od 28.11.2006r.

12. | Urad Miasta i Gminy Trzebnica Marek Dlugozima Prezydent Miasta

13. | Urad Miasta i Gminy Zawadzkie Mariusz Stachowski Busirz Miasta

14. | Urad Miasta Alwernia Jan Rychlik Burmistrz Miasta

15. | Urad Miasta Bialystok Tadeusz Truskolaski Prezydent Miasta

16. | Urad Miasta Bielsk Podlaski Eugeniusz Berezowiec Burmistrz Miasta

17. | Urad Miasta Chetm Agata Fisz Prezydent Miasta

18. | Urad Miasta Gliwice Zygmunt Frankiewicz Prezydent Miasta

19. | Urad Miasta Ktodzko Bogustaw Szpytma Burmistrz Miasta

20. | Urad Miasta Kotobrzeg Henryk Bigikowski Prezydent Miasta

21. | Urad Miasta Konin Kazimierz Palasz Prezydent Miasta

22. | Urad Miasta Koszalin Mirostaw Mikietynski Prezydent Miasta

23. | Urad Miasta Kwidzy Andrzej Krzysztofiak Burmistrz Miasta

24. | Urad Mista teczyca Ancrse] Stanisiaw Olszewski | Burmisrs Miasta od 13.11.2006 1

25. | Urad Miasta Olsztyn Czestaw Jerzy Matkowski Prezydenta Miasta

26, | Urac Mista s e e o s o 12 s 0 122000

e i | oo 0 (0122005 .

28. | Urad Miasta Polkowice Wiestaw Wabik Burmistrz Miasta

29. | Urad Miasta Rawa Mazowiecka Eugeniusz Goraj Burmistrz Miasta

30. | Urad Miasta Rzeszéw Tadeusz Ferenc Prezydent Miasta
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. ; . Waldemar Jan Mazur Prezydent Miasta do 27.11.2006 r.
31. | Urad Miasta Skatysko — Kamienna Roman Jarostaw Wojcieszek | Prezydent Miasta od 28.11.2006 r.
. . Sylwester Kwiecié Prezydent Miasta do 29.11.2006 roku
82. | Urzd Miasta Starachowice Wojciech Bernatowicz Prezydent Miasta od 30.11.2006 roku
33. | Urad Miasta Strzelno Ewaryst Matczak Burmistrz Miasta
34. | Urad Miasta Suwalki Jozef Gajewski Prezydenta Miasta
35. | Urad MiastaSwidnik Waldemar Jakson Burmistrz Miasta
36. | Urad Miasta Tarnobrzeg Jan Dziubhski Prezydent Miasta
37. | Urad Miasta Toru Michat Franciszek Zaleski Prezydent Miasta
38. | Urad Miasta Wejherowo Krzysztof Hildebrandt Prezydent Miasta
39. | Urad Miasta Wodzistavlaski Mieczystaw Kieca Prezydent Miasta
40. | Urad MiastaZary Roman Pogorzelec Burmistrz Miasta
Podmioty niezaliczane do sektora finansow publiczroh
1. Krajowe Towarzystwo Autyzmu Oddziat w Biatymstok Jolanta EibietaSwiderska Prezes Krajowego Towarzystwa Autyzmu o84.2006 r
2. | Suwalski Klub Sportowy ,Wigry” w Suwatkach Grzmg Wohgiewicz Prezes Zasdu Suwalskiego Klubu Sportowego ,Wigry”
. . A . Jan Berg Prezes Zardu Klubu Sportowego ,Tur” do 25.01.2007 r.

3. Bielski Klub Sportowy , Tur” z Bielska Podlasije Lech Stanistaw Jakubowski | Prezes Zargdu Klubu Sportowego , Tur’ od 14.03.2007 r
4 Fl_mdacla Ducha" na Rzecz _Rehabllltacu Naturalnejzi Maria Jolant&Zydotowicz D_yrektor Fundacji "Ducha" na Rzecz RehabilitacjitiNalnej Ludzi

Niepetnosprawnych w Toruniu Niepetnosprawnych
5. Fundacja RkniejszegdSwiata w Skiudzewie Leszek Warmbier Prezes FdwZAundacji RikniejszegdSwiata w Sktudzewie
6. M|qdzyz§kiadowy Ludowy Klub Sportowy "Kujawianka Krzysztof Nawrocki Prezes Za;:g:i'llj M|Qd;yzakll'adowego I__udowego Klubu

w Strzelnie Sportowego "Kujawianka" w Strzelnie
7. Niezalene Towarzystwo Wdkarskie w Kwidzynie Zbigniew Sitko Prezes Zgata Niezalenego Towarzystwa \dkarskiego w Kwidzynie

Stowarzyszenie Gmin Powiatu Wejherowskiego na r¥éspoinego Prezes Zargdu Stowarzyszeni Gmin Powiatu Wejherowskiego nazze
8. | Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych "Zdrowa Rodzina-Zdeo | Teresa Patfidis Wspdlnego Rozwizywania Problemoéw Alkoholowych "Zdrowa

Gmina" Rodzina-Zdrowa Gmina"
9. Fundacja ¥miech Dziecka w Wejherowie Marek Kel Prezes Fundacjidthiechu Dziecka w Wejherowie
10. | Miejski Klub Sportowy "Borowiak" w Czersku Zbigpw Btociaski Prezes Zardu Miejskiego Klubu Sportowego "Borowiak" w Czersku
11. | Gliwicki Klub Sportowy ,Piast” w Gliwicach Jak Krzyzanowski Prezes Zagdu Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast”
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12. | Powiatowy Szkolny Zwrzek Sportowy w Cieszynie Tadeusz Glos Prze_vvodm(_:qcy Powiatowego Szkolnego Zywku Sportowego
w Cieszynie
S R . y: . Ireneusz SerwotkaEdward Prezes Zargdu Miejskiego Klubu Sportowego ,ODRA” do 1.03.2007

13. | Miejski Klub Sportowy ,ODRA" w Wodzistawi§laskim Socha Prezes Zardu Miejskiego Klubu Sportowego ,ODRA” od 2.03.2007
14. | Miedzyzaktadowy Klub Sportowy ,GRANAT” w Skaysku Kamienna| Marek Tadeusz Wojteczek Prezes KMiiealzyzaktadowego Klubu Sportowego ,GRANAT”
15. Kolo SW|Qt(_)krzysk|ego Stowarzyszenia ,Niepetnosprawni Plus Alicja Czarnecka Przewodnigza KotaSwigtokrzyskiego Stowarzyszenia

Starachowicach
16. | Stowarzyszenie ,Pro Civitas” w Staszowie Adaoridski Prezes Stowarzyszenia ,Pro Civitas” w Staseowi
17. | Ludowy Klub Sportowy ,Zaborzanka” w Zaborzu (W@8wiecim) Stawomir Wéjcik Prezes Zaydu Klubu Ludowego Klubu Sportowego ,Zaborzanka”
18. | Miedzyzaktadowy Klub Sportowy ,Alwernia” w Alwerni Skeomir Knapik Prezes Zagdu Klubu Sportowego ,Alwernia”
19. | Ludowy Klub Sportowy ,Orkan” w Rabie \igej Jan Faber Prezes Klubu Sportowego ,Orkan”
20. | Miejski Klub Sportowy ,Cement-Gryf’ Chetm w Cingie Tadeusz Radgiiak Prezes Klubu Sportowego ,,Cement-Gryf’ Chetm
21. ISS; ?i;i%WSk' Klub Sportowy , TOMASOVIA” w Tomaszowie Jerzy Wereszczak Prezes Klubu Tomaszowskiego Kigmitowego ,TOMASOVIA”

Gminno — Powiatowe Towarzystwo Sportowe AV&vidnik w . Prezes Klubu Gminno — Powiatowego Towarzystwo et
22 | Swidniku Robert Syryjezyk AVIA $widnik

el P Grzegorz Kowalczyk Prezes M K S Gornik ¢czyca od 1.03.2005 r. do 3.04.2007 r.
23. | Miejski Klub Sportowy ,Gomik” kczyca w teczycy Przemystaw Latata Prezes M K S Gornik ¢czyca od 4.04.2007 r.
24. | Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy w Zdskiej Woli Lech Kulma Prezes Wtizyszkolny Uczniowski Klub Sportowy
25. | Rawski Klub Sportowy ,Mazovia’ w Rawie Mazowieegj Zdziechowicz Marek Prezes Rawskiego Klubur&peego "Mazovia"
26. | Stowarzyszenie ,Scena Babel” w Olsztynie Mamarzejczyk Przewodnigzy Stowarzyszenia ,Scena Babel”
27. | Uczniowski Klub Sportowy ,Galop” w Smolajna¢BP Olsztyn) Jan Wiewski Prezes Uczniowskiego Klubu Sportowego gpal
28. | Stowarzyszenie ,Nasza Wiave Fraczkach (UG Dywity) Alicja Danuta ik Prezes Stowarzyszenia ,Nasza Wie
" . Marek Laski Prezes Zargdu Klubu Sportowego ,UNIA” do 23.01.2007 .

29. | Kiub Sportowy ,UNIA”w Kolonowskie Krzysztof Janus Prezes Zargdu Klubu Sportowego ,UNIA” od 24.01.2007 r.
30. | Gminne Zrzeszenie ,Ludowe Zespotly SportoweGlagowku Kazimierz Bodaszewski ggzoer\%?/\(lig,lcqcy Zaradu Gminnego Zrzeszenia ,Ludowe Zespoly

Stowarzyszenie Autonomiczna Sekcja PitkcRnej ,Zawadzkie” w . Prezesa Zawnru Stowarzyszenia Autonomiczna
31. . Michat Jacek o . o

Zawadzkiem Sekcja Pitki Rcznej "Zawadzkie
32. | Klub Sportowy ,Aluminium Konin” w Koninie Andegg Krogulski Prezes Zasdu Klubu Sportowego ,,Aluminium Konin”

Polski Czerwony Krzy, Wielkopolski Zarad Okregowy o . .
33. Osrodek PCK w Ostrowie Wielkopolskim Maria Mirostawa Drygas Kierownik €podka PCK
34. | Swarzdzki Klub Sportowy "Unia" w Swarzlzu Jan Kita Prezes Swadzkiego Klubu Sportowego ,Unia” w Swaidzu
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R . Wiadystaw Prygéa Prezes Zargu Klubu Sportowego ,STAL”
35. | Zaktadowy Klub Sportowy ,STAL"w Rzeszowie Andrzej Skuba Dyrektorem Klubu Sportowego ,STAL”
36. ?g:ﬂgggggﬂa Sekcja Koszykowki Klubu Sportowegoa/a” w Zbigniew Pyszniak Prezesem Autonomicznej Sekcjizgkéwki Klubu Sportowego ,Siarka
37. | Klub Sportowy ,,Gwardia” w Koszalinie IreneusaRjier Prezes Zadu Klubu Sportowego ,Gwardia”
38. | Towarzystwo Przyjaciét Dzieci w Koszalinie HgkiZabrocki Prezes Towarzystwa Przyjaciot Dzieci
39. | Miejski Klub Pitkarski ,Kotwica” w Kotobrzegu Kargul Andrzej Prezes Zardu Miejskiego Klubu Pitkarskiego ,Kotwica”
40. | Autonomiczne Stowarzyszenie Pitki Siatkowej ,NBEv Ostrokce Stanistaw Nowaczyk Prezes Zgla Autonomicznego Stowarzyszenia Pitki SiatkoweETN
41. | Ciechanowski Szkolny Zwiek Sportowy w Ciechanowie Hanna Murawska Prezesh@nowskiego Szkolnego Zygku Sportowego
. . I . _— Prezes Zardu Uczniowskiego Ludowego Klubu Sportowego
42. | Uczniowski Ludowy Klub Sportowy ,,MAZOWSZE" Wligtnem Stanistaw Szostakiewicz MAZOWSZE,, w Mitnem
43. | Uczniowski Klub Sportowy ,,Energetyk —Junior'’Kwzienicach Mirostaw Jakubiec E;ezzigr?iczscmﬁju Uczniowskiego kiubu Sportowego "Energetyk - ulw
. . Prezes Zargdu Klubu Sportowego ,,Gornik” od 28.02.2005 r.do
44. | Klub Sportowy ,Gérnik” w Polkowicach \é\{fvi)ar;virﬁztr):;wski 22.01.2007 r.
Prezes Zargdu Klubu Sportowego ,,Gornik"od 23.01.2007 r.
45 Chomgiew Dolnglaskiego ZHP Hufca im. Sudeckiej Brygady WOP WBarbara Matuszewska Komendantka Chagwi Dolnacslaskiej ZHP
" | Klodzku Joanna Kowalczyk Komendantka Hufca w Kltodzku
L . . " . Prezes Stowarzyszenia Sportowo—Rekreacyjnego ofi 20
46. Trzebn!ckle Stowarzyszenie Sportowo—RekreacyjneLBRIA” w Andrzej Borodycz 31.03.2007
Trzebnicy Edward Moskwa Prezes Sportowo—Rekreacyjnego Stowarzyszenia G2D07 r.
47. | Klub Sportowy ,Korner-Novita 10” w Zielonej Gae Adam Jeske Pre_zes Za_u:z:iy Klubu Sportowego ,Komer-Novita 10
w Zielonej Gérze
e Robert Nowaczfyski Prezes Zarglu Klubu ,Promi&” w Zarach do 30.05.2006 r.
48. | Klub Sportowy ,Promig” w Zarach Jerzy Opala Prezes Zarglu Klubu ,Promi&” w Zarach od 30.05.2006 r.
49, Micdzyrzecki Klub Siatkarski "MOW Orzet Mizyrzecz" w Andrzej Kaczmarek Prezes Zatn Miedzyrzeckiego Klubu Siatkarskiego od 8.02.2006 r.

Miedzyrzeczu
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Zatacznik nr 3

Zestawienie danych o liczbie i wysol&i dotacji objetych umowami, wysokdci dotacji przekazanych na realizacg umow, liczbie podmiotéw zlecajcych zadania w danej sferze zadea
publicznych, realizowanych przez kontrolowane jednstki samorzadu terytorialnego w latach 2006-2007 (I potowa)
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Zapewnienia zorganizowanej opieki bylyninierzom
1 zawodowym, ktérzy uzyskali uprawnienie do emerytury
wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwatich
wojennym i wojskowym oraz kombatantom (pkt 1a) 1 2 2 0 0 2000 2 000 0 0 2000 2 000 0 0
2 | Dziafalndci charytatywnej (pkt 2) 2 272 4 0 268 1523 970 35 000 0 1488 970 1018 420 35 000 0 983 420
Podtrzymywania tradycji narodowej,
3 pielegnowania polsk&i oraz rozwoju
swiadomdci narodowej, obywatelskiej i
kulturowej (pkt 3) 11 193 54 28 111 838 750 432 950 57 000 348 800 786 550 409 250 31 500 345 800
4 Dziafalngci na rzecz mniejsZei narodowych (pkt
4) 5 68 4 2 62 339 800 24 500 6 000 309 300 329 600 21 500 6 000 302 100
5 | Ochrony i promocji zdrowia (pkt 5) 59| 1387 778 85 524| 20518191 10488 304 286 764 9743123 18603354 8988324 247424 9 367 606
6 | Dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych (pkt 6
zlalania na rzecz 0s0b niepefnosprawnych (KI8) o3| 337] 181 23 133| 3641285 2012917 176700 1451673 3401140 1808367 156700 1436073
Promociji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej
7 | os6b pozostagych bez pracy i zagtonych
zwolnieniem z pracy (pkt 7) 4 9| 8 1 0 151175 144 300 6 875 0 1240290 117154 6875 0
Upowszechnianie i ochrony praw kobiet oraz
8 | dziatalnd¢ na rzecz réwnych praw kobiet i
mezczyzn (pkt 8) 1 1] 1 0 0 3990 3990 0 0 3 000 3 000 0 0
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9 Dziatalngici wspomagajcej rozwdj gospodarczy,
w tym rozwoj przedsbiorczdci (pkt 9) 7 72| 14 1 57 2147499 1049 053 2000 1096446 1802718 831 343 2 000 969 375
10 Dziatalngici wspomagajcej rozwdj wspélnot i
spotecznéci lokalnych (pkt 10) 11 143| 22 0 121 1 035 386 93 800 0 941 586 998 273 79 800 0 918 473
11 | Nauki, edukacii, &wiaty i wychowania (pkt 11) 31 513| 152 113 248 5925560 1977355 462 280 3485 925 5631551 1780725 460280 3390544
12 Krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i
miodziezy (pkt 12) 52| 1697 482 67 1148 11600657 2790216 114 800 8695641 10017726 2652171 84 522 7 281 033
13 | Kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycjikpl.3) 70/ 5001|1181 267 3553| 46669675 10 853 824 532642 35283205 41586327 10283676 475837 30826814
14 Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu (pkt
14) 89| 7713/3191 537 3985/ 163625958 7255124 1871673 89203039 143213133 64289 627 1668 087 77 255 419
15 Ekologii i ochrony zwierat oraz ochrony
dziedzictwa przyrodniczego (pkt 15) 18 163 68 23 72 2638891 1487872 79 980 1071039 2314243 1225 374 71 580 1017 289
16 Poradku i bezpieczistwa publicznego oraz
przeciwdziatania patologiom spotecznym (pkt 16) 37| 1174] 793 9 372 18 436 990 14 461 187 13 500 3962303 14983867 11578 203 13500 3392164
17 Upowszechnianie wiedzy i umignosci na rzecz
obronndci paistwa (pkt 17) 1 2 2 0 0 206 920 206 920 0 0 206 920 206 920 0 0
Upowszechniania i ochrony wolfw i praw
18 czlowieka oraz swob6d obywatelskich, azak
dziatah wspomagaicych rozwoj demokraciji (pkt
18) 2 8 8 0 0 68 200 68 200 0 0 61 200 61 200 0 0
19 | Ratownictwa i ochrony ludroi (pkt 19) 9 39 8 0 31 2 346 200 80 000 0 2266200 1970944 76 000 0| 1894944
20 Upowszechniania i ochrony praw konsumentéw (pki
21) 3 8 3 2 3 87 996 30 000 23 000 34 996 81 996 30 000 17 000 34 996
Dzialan na rzecz integracji europejskiej oraz
21| rozwijania kontaktow i wspotpracy ruizy
spoteczéstwami (pkt 22) 8 57| 24 4 29 528545 299 745 4000 224 800 465745 294745 4000 167 000
22| Promocji i organizacji wolontariatu (pkt 23) 1 22 0 0 22 243 000 0 0 243 000 243 000 0 0 243 000
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Dziafalncsci wspomagaijcej technicznie,
szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo
23 | organizacje pozagdowe oraz podmioty, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie ctomym w
punktach 1-23 (pkt 24) 9 45 7 4 34 831 142 116 200 8 500 706 442, 801 550 96 200 8 500 696 850
Il | Zakup ustug wg upzp (art.11 ust. 4 upp) X 39| 18 8 13| 5926 847 192936 68125 5665786 4 281669 192936 63125 4025608
Podtrzymywania tradycji narodowej,
1 pieleggnowania polskéi oraz rozwoju
Swiadomdci narodowej, obywatelskiej i
kulturowej (pkt 3) 1 1 0 1 0 6 500 0 6 500 0 6 500 0 6 500 0
2 | Ochrony i promocji zdrowia (pkt 5) 2 2 1 1 0 15 000 10 000 5000 0 15 000 10 000 5000 0
Upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz
3 | dziatalng¢ na rzecz réwnych praw kobiet i
mezczyzn (pkt 8) 1 2 0 2 0 30 000 0 30 000 0 25 000 0| 25000 0
4 | Nauki, edukacii, éwiaty i wychowania (pkt 11) 2 4 4 0 0 69 508 69 508 0 0 69 508 69 508 0 0
5 | Kultury, sztuki, ochrony débr kultury i trady(jikt 13) 2 2 0 1 1 222 000 0 22 000 200 000 222 000 0 22 000 200 000
6 Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu (pkt
14) 3 12 1 1 10 5170425 7 300 3125 5160 0009 3530 247 7 300 3125 3519 822
7 Porzdku i bezpieczistwa publicznego oraz
przeciwdziatania patologiom spotecznym (pkt 16) 1 12 12 0 0 106 128 106 128| 0 0 106 128 106 128| 0 0
Dziafalncsci wspomagaijcej technicznie,
szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo
8 | organizacje pozasgowe oraz podmioty, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie ctomym w
punktach 1-23 (pkt 24) 1 2| o 2 0 1 500 0 1 500 0 1 500 0| 1500 0
9 Dziatalngci v_vspomagz_mjcej roz_wc’)j gospodarczy,
w tym rozwoj przedsbiorczdci (pkt 9) 1 2 0 0 2 305 786 0 0 305 786 305 786 0 0 305 786
OGOLEM X 18965/ 7005 1174| 10786] 289 338 624 119402514 3713839 166222274 252 928 955 105 063 515 3 316 930 144 548 510
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Zatacznik nr 4

WYKAZ ORGANOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJ E O WYNIKACH
KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli fawowej
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
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