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Szanowni Panstwo

W imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, przedstawiamy sprawozdanie z kontroli
koordynowanej przeprowadzonej przez regionalne izby obrachunkowe w zakresie przetargébw na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2013 - 2015. Podstawg do przeprowadzenia kontroli byta
uchwata Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Nr 8/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie
tematow koordynowanej kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytoriainego w 2016 r.
Koordynatorem kontroli — w imieniu KR RIO — byta Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu.

Kontrola zaméwien publicznych jest jednym z podstawowych zadan regionalnych izb obrachunkowych,
wymienionym expressis verbis w art. 1 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i realizowanym od
poczatku objecia jednostek samorzadu terytorialnego systemem zaméwien publicznych w 1995 r. Zamédwienia
publiczne sg badane w trakcie wszystkich kontroli kompleksowych. Wyniki kontroli sg agregowane, analizowane
i prezentowane w corocznych sprawozdaniach z dziatalnoci izb i wykonania budzetu przez jednostki
samorzadu terytorialnego, przedstawianych Sejmowi i Senatowi. Jakie wiec byly przestanki objecia zaméwien
publicznych kontrolg koordynowang w 2016 r.? Zadecydowata o tym specyfika przedmiotu zaméwienia. Bowiem
jedynie potaczenie dobrej znajomos$ci procedur zaméwien publicznych z merytoryczng wiedzg o przedmiocie
zambwienia, umozliwia prawidtowe opisanie przedmiotu zamodwienia, stworzenie wzoru umowy,
a w konsekwencji udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb, ktory zapewni optymalng realizacje zadan
publicznych. W badanym zakresie, samorzad nie posiadat wystarczajacego doswiadczenia, bo do roku 2013
organizowanie gospodarki odpadami komunalnymi nie byto jego zadaniem. Zorganizowanie przetargdw na
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych stanowito wiec dla samorzadéw wyzwanie, a zarazem
kreowato obszar ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

Celem kontroli byto zbadanie prawidtowos$ci realizacji przez gminy obowigzku wytonienia w drodze
przetargu podmiotu, ktéry bedzie wykonywat ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Kontrole miaty obja¢ wszystkie etapy udzielania zaméwien publicznych na te ustuge oraz prawidtowos¢ jej
wykonywania, w szczegolnosci w aspekcie finansowym, tj. rozliczer z wykonawca. Celem kontroli byto rowniez
ustalenie, czy organizowane przetargi na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych majg cechy
szczegdblne. Badano przyktadowo, jak czesto byly oglaszane, ilu przystepowato do nich oferentéw, czy byly
uniewazniane czesciej niz inne przetargi.

W ramach kontroli koordynowanej zostaty zabrane informacje dotyczace wymiaru finansowego nowego
zadania wlasnego gminy. Na podstawie danych dotyczacych relacji dochoddw z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, gromadzonych w poszczegdinych latach do wydatkéw ponoszonych na realizacje
umoéw zawartych w wyniku przetargéw, podjeto probe analizy tego zjawiska w perspektywie dituzszej niz rok.
Starano si¢ przy tym ustali¢, czy gminy nie traktujq nowego zrédta dochodéw, jako tytutu pozwalajacego na
finansowanie biezacych niedoboréw budzetowych.

Szczegotowg kontrole zamdwien publicznych przeprowadzono w 76 gminach we wszystkich
wojewodztwach. Aby zapewni¢ wigkszg miarodajnos¢ danych, a tym samym wptyng¢ na rzetelno$¢
formutowanych wnioskéw, na potrzeby kontroli zgromadzono réwniez dane o charakterze finansowym
i statystycznym tgcznie z 227 gmin z terenu catego kraju. Dane w rozdziatach 4 i 5 oparte sg na szczegdtowych
wynikach kontroli przeprowadzonych w 76 gminach, za$ wyniki kontroli przedstawione w rozdziatach 3, 6 i 7
oparto na petnej prébie 227 gmin.

Zastepca Prezesa Przewodniczaca
Regionalnej Izby Obrachunkowej Krajowej Rady
w Opolu Regionalnych Izb Obrachunkowych

Jan Uksik Grazyna Wrdblewska
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Przetargi na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2013 - 2015

1. Analiza stanu prawnego

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. skutkowato dostosowaniem prawa polskiego do
obowigzujacych juz przepiséw prawa unijnego, a takze biezacego implementowania nowych aktéw prawa
unijnego do krajowego porzadku prawnego. W celu ujednolicenia porzadkdw prawnych — krajowego i unijnego
— w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, ogtoszono w dniu 25 lipca 2011 r. ustawe z dnia 1 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw?, ktéra
znowelizowata przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach2,
Przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., a kompleksowy system nowych rozwigzan wprowadzonych
tq ustawg rozpocza¢ miat funkcjonowanie najpozniej w dniu 1 lipca 2013 r. Od tego czasu ustawa o czystosci
i porzadku w gminach byta kilkunastokrotnie zmieniana, ostatnia nowelizacja uwzgledniona przy formutowaniu
niniejszego raportu pochodzi z 21 pazdziernika 2016 r.3.

Przeprowadzona reforma systemu gospodarki odpadami komunalnymi zmienita sposob organizacii
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoséci. Gminy zostaty zobowigzane do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy. Ponadto,
rada gminy w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego mogta postanowi¢ o odbieraniu odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkujga mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne.

Gminy uzyskaty nowe zrédto dochodu — optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi4. Z pobranych
opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina winna pokry¢ koszty funkcjonowania catego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktérego kluczowym elementem jest sfinansowanie zamowienia
publicznego na odbieranie odpaddw komunalnych albo na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.

Wprowadzenie catkowicie nowych rozwigzan prawnych skutkowato miedzy innymi skierowaniem przez
samorzady wnioskéw o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg niektdrych przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt 17/125 uznat art.
6k ust. 1 i 2 ustawy za niezgodny z ustawg zasadniczg w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalne
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Trybunat zakwestionowat prawidtowo$¢ delegacii
ustawowej do wydania przepisoéw dotyczacych optaty za gospodarowanie odpadami. TK przypomniat, ze
prawodawca zobowigzany jest wyznaczy¢ granice, w jakich rada gminy moze realizowa¢ kompetencje do
ustalania opfaty lokalnej. W szczegélnoci granice takq moze stanowi¢ ustawowe okreSlenie stawek
maksymalnych opfaty i z tego powodu orzekt, ze art. 6k ustawy narusza standardy konstytucyjne. Trybunat nie
stwierdzit natomiast niezgodno$ci z Konstytucjg szeregu innych kwestionowanych przez wnioskodawcow
przepisow, w tym w szczegolno$ci bezwzglednego obowigzku realizacji przetargow.

Dla kwestii objetych przedmiotem kontroli, podstawowe znaczenie ma tre$¢ art. 3 ust. 1 u.c.p.g., zgodnie
z ktorym utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadarn wtasnych gminy. W mys|
art. 3 ust. 2 u.c.p.g. gminy zapewniajg czystoS¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegdlnosci, obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomos$ci na terenie gminy systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi. Obowigzkiem rady gminy, zgodnie z art. 4 u.c.p.g., jest uchwalenie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy (zwanego dalej regulaminem), po zasiggnieciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Regulamin jest aktem prawa miejscowego, ktory
okreSla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku w gminie, dotyczace m.in. wymagan
obejmujgcych prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddw
komunalnych na terenie nieruchomo$ci, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw komunalnych

1 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 152 poz. 897 z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 poz. 1289), zwana dalej: u.c.p.g.

3 Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1920).

4 Art. 6 ust. 11 u.c.p.g.

5Dz. U.z2013r. poz. 159.



Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

wytwarzanych w gospodarstwach domowych i liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow, czestotliwosci
i sposobu pozbywania sie odpaddw komunalnych oraz innych wymagan wynikajacych z wojewédzkiego planu
gospodarki odpadami. Ponadto rada gminy zobowigzana jest do dostosowania regulaminu do wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu przez sejmik wojewodztwa.
Warto odnotowag, iz w dniu 29 grudnia 2016 r.6 minister wtadciwy do spraw $rodowiska wypetnit wprowadzong
nowelizacjg z dnia 28 listopada 2014 r.7 do ustawy fakultatywng delegacie w zakresie okreslenia
szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw oraz odpadéw komunalnych
podlegajacych obowiazkowi selektywnego zbierania. Wspomniane rozporzadzenie bedzie obowigzywaé od
1 lipca 2017 r.8, spowoduje konieczno$¢ dostosowania obowigzujacych regulaminéw czystosci i porzadku
w gminach i znaczaco wplynie na ujednolicenie sposobu organizacji zbierania odpadéw komunalnych w catej
Polsce.

W mysl art. 9b ust. 1 u.c.p.g. dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoScig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej®. Zgodnie z art. 9b ust. 2 u.c.p.g. rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zwany dalej rejestrem, prowadzi wojt, burmistrz
lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 9¢ ust. 1 u.c.p.g. przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci. W my$I art. 9j ustawy, wykre$lenie przedsiebiorcy z rejestru
nastepuje, m.in. gdy organ prowadzacy rejestr stwierdzi razace naruszenie warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnosci regulowanej przez przedsiebiorce, gdy przedsiebiorca po raz drugi przekazuje
zmieszane odpady komunalne lub odpady zielone do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania
odpaddéw komunalnych a takze gdy przedsiebiorca nie osiagnie wymaganych przepisami pozioméw recyklingu.

Gmina zostata zobowigzana do stworzenia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi m.in.
poprzez zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujq mieszkancy gminy (art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jedno z kluczowych
zatozen tego systemu zostato w okresie pomiedzy opracowaniem zatozen kontroli koordynowanej w 2015 r.
a przedstawieniem jej wynikéw w 2017 r. zmienione. Do 31 grudnia 2016 r., zgodnie z art. 6d ust. 1 u.c.p.g.
wojt, burmistrz lub prezydent miasta byt zobowigzany zorganizowaC przetarg na odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo przetarg majacy za przedmiot odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw. Jak stanowi art. 6d ust. 2 u.c.p.g., w celu zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wiacicieli nieruchomosci oraz wyznaczenia punktéw selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych w gminach
liczacych ponad 10 000 mieszkaicow, rada takiej gminy moze podjg¢ uchwate stanowigca akt prawa
miejscowego, 0 podziale obszaru gminy na sektory, biorac pod uwage liczbe mieszkancéw, gestos¢ zaludnienia
na danym terenie oraz obszar mozliwy do obstugi przez jednego przedsigbiorce odbierajacego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci. W takim przypadku przetargi nalezato organizowa¢ dla kazdego
z wyznaczonych sektorow (art. 6d ust. 3 u.c.p.g.). Przy czym, jak stanowit art. 6g u.c.p.g., do przetargéw na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoséci albo do przetargébw majacych za przedmiot
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw — w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie — stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?. Ponadto, art. 6e u.c.p.g. expressis
verbis stanowit, ze spotki z udziatem gminy moga odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci na

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczeg6towego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 19).

7 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2015 . poz. 87).

8 Rozporzadzenie zawiera przepisy przejéciowe zezwalajgace na funkcjonowanie gospodarki odpadami komunalnymi na poprzednich
zasadach, do czasu wygas$niecia obowigzujacych uméw, nie pdzniej jednak niz do 30 czerwca 2021 r.

9 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 z pdzn. zm.).

10 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 z pdzn. zm.), zwana dalej: p.z.p.
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Zlecenie gminy tylko w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1.
Wybér przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci kazdorazowo miat sie
zatem odbywac¢ na zasadach przetargu z zastosowaniem przepisow ustawy p.z.p.

Jedyny wyjatek od wymogu stosowania przetargu dotyczyt przypadku rozwigzania umowy na odbieranie
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci z dotychczasowym wykonawcg i pozwalat na incydentalne
zastosowania trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 6f ust. 2 u.c.p.g.,
w przypadku rozwigzania umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wojt,
burmistrz lub prezydent miasta byt obowigzany niezwlocznie zorganizowac przetarg, o ktérym mowa w art. 6d
ust. 1 u.c.p.g., przy czym w celu zapewnienia odbierania odpadéw komunalnych z terenu gminy, do czasu
rozstrzygniecia przetargu, gmina mogta zapewnic te ustugi w trybie zamoéwienia z wolnej reki, zgodnie z ustawg,
p.zZ.p.

Stosowanie przepiséw Prawa zamowien publicznych oznaczato réwniez mozliwos¢ organizowania przez
gminy przetargéw wspolnych na podstawie art. 16 tej ustawy, jak rowniez to, ze wykonawcy mogli sie ubiega¢
wspoinie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 23 p.z.p. Po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawierat z przedsiebiorcg odbierajacym odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, wybranym w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1, umowe na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art. 6f ust. 1 u.c.p.g.). Przepisy okreSlaty
szczegdtowo zaréwno tres¢ specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia jak i wymagania jakie musi spetnia¢
podmiot odbierajacy odpady.

Tryb obligatoryjnego stosowania przetargu do wytonienia podmiotu dokonujgcego odbioru odpaddw
komunalnych byt kontestowany przez gminy, ktére posiadaty wiasne jednostki organizacyjne zdolne do
wykonywania odbioru odpadéw komunalnych!l, Przede wszystkim chodzito tu o spdtki komunalne, najczesciej
ze 100% udziatem gminy, w mniejszej ilosci przypadkow byty to samorzadowe zaktady budzetowe. Powierzanie
wykonywania zadan gminy wtasnym spétkom, w ramach tzw. ,in house”, poza przepisami ustawy p.z.p. byto
w catym zakresie gospodarki komunalnej powszechnie stosowane i nie budzito zastrzezehn w doktrynie
i orzecznictwie. Stad wymaganie od spdtek komunalnych przystepowania do przetargu w celu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne od podmiotu, ktéry niejednokrotnie powotat i wyposazyt spdtke w mienie publiczne, po
to by wiladnie to zadanie wykonywata, uznano za nieracjonalne i niegospodarne. W publicznej dyskusji
samorzadowcy wskazywali na wzgledy natury organizacyjnej, jak réwniez na fakt angazowania znacznych
$rodkéw unijnych w rozbudowe i modernizacje parku maszynowego spotek komunalnych. Podawano takze
przyktady z innych krajow Unii, w ktorych samorzady majg dowolno$¢ w wyborze formy realizowania tego
zadania. Strona rzadowa podnosita za$ ryzyko zaniku konkurencyjnosci na rynku odbioru odpaddw
komunalnych. Na ten spor natozyta sie w czasie konieczno$¢ dostosowania przepiséw o zamoéwieniach
publicznych do nowych dyrektyw unijnych2,

W konsekwencji powyzszego, wraz z uchwaleniem 22 czerwca 2016 r. nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych®® doszto do zmiany przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Nowelizacja weszta w zycia 1 stycznia 2017 r., zatem nie miata wptywu na ustalenia dotyczace okresu objetego
kontrolami koordynowanymi, jednakze nowe przepisy zostaty wzigte pod uwage przy formutowaniu niniejszego
raportu. Kluczowe zmiany dotyczyty artykutdw 6d, Ge, 6f i 6g i sprowadzaly sie do usuniecia wymogéw
przeprowadzania przetargéw na odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych i zastgpienia ich wymogiem
udzielenia zamowienia publicznego. Znaczenie tej nowelizacji doceni¢ mozna jedynie w powigzaniu ze
zmianami wprowadzonymi bezpo$rednio do ustawy p.z.p. Dopuszczono bowiem, pod okreslonymi warunkami
udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki podmiotowi zaleznemu od gminy. Przyktadowo, zgodnie

11 Por, L. Kuligowski, Gminy chcg swobody w przetargach $mieciowych, http:/fwww.rp.pl/artykul/1202421-Gminy-chca-swobody-w-
przetargach-smieciowych.html.

12 Dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych oraz 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych.

13 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1020 z p6zn. zm.).
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z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p. zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki jezeli spetnione sg

tacznie nastepujace warunki:

a) zamawiajacy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgca kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajacg na dominujacym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace
zarzadzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest rdwniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje
inna osoba prawna kontrolowana przez zamawiajacego w taki sam sposob,

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajacego sprawujacego kontrole lub przez inng osobe prawna, nad ktdrg ten zamawiajacy sprawuje
kontrole, o ktorej mowa w lit. a,

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.

Powyzsze oznacza, ze od 1 stycznia 2017 r. przynajmniej cze$¢ gmin moze zleci¢ zadanie polegajace na
odbiorze odpaddw komunalnych wkasnym spotkom komunalnym w trybie z wolnej reki.

2. Metodyka kontroli

W ramach kontroli koordynowanej badaniem objeto prawidtowo$¢ realizacji przez gminy obowigzku
wytonienia w drodze przetargu podmiotu, ktéry bedzie wykonywat ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw
komunalnych. Jak wynikato z przeprowadzonego na terenie wojewddztwa opolskiego w 2015 r. sondazu,
zdecydowana wiekszos¢ jednostek, ktéra przeprowadzata procedury przetargowe, wybrata wiasnie ten sposéb
realizacji obowigzku wynikajacego z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Dodatkowo
z informacji uzyskanych z regionalnych izb obrachunkowych wynika, ze na terenie catego kraju dominujacym
systemem wybranym przez jednostki byta organizacja przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych.

Dla zachowania poréwnywalnodci danych, kontrola koordynowang objeto obowigzek udzielenia
zamowienia na tego rodzaju ustugi jedynie w gminach, tym samym w zatozeniach kontroli koordynowanej
przyjeto, iz nie bedg badane procedury przetargowe prowadzone przez zwigzki powofane do realizacji tego
zadania gminnego.

W ramach kontroli koordynowanej nalezato zbada¢ prawidtowoS¢ realizacji przez gminy obowigzku
wytonienia w drodze przetargu podmiotu, ktory bedzie wykonywat ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw
komunalnych. Kontrolg objeto wszystkie etapy udzielenia zamowienia publicznego na te ustuge oraz
prawidtowo$¢ jej wykonywania, w tym rozliczenia z wykonawca. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r. Wigzato sie to z faktem rozpoczecia realizacji tego zadania przez niektore gminy przed
graniczng datg 1 lipca 2013 r.

Kontrola gospodarki odpadami komunalnymi byta realizowana dwuptaszczyznowo, tzn. w wybranych
gminach przeprowadzono ,petng” kontrole koordynowang w zakresie wskazanym w programie kontroli,
natomiast dodatkowo w gminach, w ktérych przeprowadzano planowang kontrole kompleksowg, gromadzono
dane dotyczace ogdlnych danych finansowych, informacji o udzielonych zaméwieniach jak réwniez informacii
0 wydatkach ponoszonych przez gminy na realizacje ww. zadania.

W toku prowadzenia czynno$ci kontrolnych uzyskano materiaty (tabele) o charakterze finansowym
z 227 jednostek z catego kraju. Zestawienie jednostek z ktérych zgromadzono dane w poszczegoinych
wojewddztwach z podziatem na rodzaj gminy zawarto w tabeli nr 1. Szczeg6towy wykaz jednostek ujeto
w zataczniku nr 2 do Informaciji.

14 Dane zebrano z gmin, w ktdrych organizowano faczny przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.
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Tabela nr 1 Zestawienie gmin, z ktdrych uzyskano dane o charakterze finansowym

Ip. RIO Gminy Razem
miejskiel® miejsko-wiejskie wiejskie

1 Biatystok 1 1 5 7
2 Bydgoszcz 4 9 20 33
3 Gdansk 2 2 7 11
4 Katowice 3 1 4 8
5 Kielce 0 5 7 12
6 Krakow 6 11 23 40
7 Lublin 0 0 11 11
8 todz 4 4 26 34
9 Olsztyn 1 6 6 13
10 Opole 1 10 2 13
11 Poznan 1 8 10 19
12 Rzeszow 0 0 5 5
13 Szczecin 0 3 3 6
14 Warszawa 3 2 2 7
15 Wroctaw 0 2 2 4
16 Zielona Gora 0 1 3 4
17 Razem 26 65 136 227

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

0goIne zestawienie gmin wykazano w tabeli nr 2.

Petng kontrole koordynowang przeprowadzono we wszystkich wojewddztwach, w wybranych 76 gminach.
Szczegotowy wykaz jednostek objetych kontrolg koordynowang stanowi zatacznik nr 1 do raportu, natomiast

Tabela nr 2 Zestawienie jednostek objetych kontrolg koordynowang,

Gminy
Ip. RIO — — —— —— Razem
miejskie miejsko-wiejskie wiejskie
1 Biatystok 1 0 2 3
2 Bydgoszcz 1 2 1 4
3 Gdansk 1 0 3 4
4 Katowice 2 1 2 5
5 Kielce 0 2 3 5
6 Krakéw 0 2 1 3
7 Lublin 0 0 4 4
8 todz 4 0 0 4
9 Olsztyn 1 1 2 4
10 Opole 1 10 2 13
11 Poznan 0 3 2 5
12 Rzeszow 0 0 5 5
13 Szczecin 0 1 2 3
14 Warszawa 3 2 2 7
15 Wroctaw 0 2 2 4
16 Zielona Gora 0 0 3 3
17 Razem 14 26 36 76

Zrédfo: Opracowanie washe na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

15 Gminy miejskie oraz miasta na prawach powiatu, w dalszej czesci raportu przedstawiajac dane z podziatem na rodzaj gmin, informacje

z gmin miejskich i miast na prawach powiatu prezentowane sg tacznie jako informacje z gmin miejskich.
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Zrédtem informacii, na podstawie ktorych sporzadzono niniejszy raport, sa wyniki badan materiatow (tabele
o0 charakterze finansowym, testy dotyczace procedury przetargowej i realizacji umowy, protokoty kontroli oraz
wystapienia pokontrolne) uzyskanych z szesnastu regionalnych izb obrachunkowych.

W zatoZzeniach kontroli, zwigzanych z prezentowaniem wybranych danych przyjeto, ze liczba ludnosci
w danej gminie zostanie ustalona na podstawie danych GUS wg stanu na koniec danego roku. W sytuacji, gdy
w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych nie bylo jeszcze danych wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. wowczas
nalezato uwzgledni¢ dane na dzien najblizszy tej daty wg danych dostepnych na stronie interetowej GUS.

Masa odebranych odpadéw zmieszanych (kod 20 03 01)% byta wykazywana na podstawie danych
Z rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
przekazywanego przez wojta, burmistrza, prezydenta do marszatka wojewddztwa, sporzadzanego wg wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan
0 odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 630)Y". W sytuacji, gdy czynnosci kontrolne
zostaly zakorczone przed terminem 31 marca 2016 r., w tabeli nalezato ujg¢ dane na dzien 31 grudnia 2015 r.
wyliczone wstepnie przez gmine. Dodatkowo przy formutowaniu niniejszego raportu wykorzystano takze
wywiady telefoniczne, ktdre przeprowadzano z wybranymi jednostkami, a takze szczegdtowe analizy dochodow
i wydatkéw gmin wojewodztwa opolskiego w latach 2013 - 2016. Po analizie danych finansowych, jak réwniez
statystycznych, badania prowadzone tg metodg pozwolity na uzyskanie informacji m.in. w zakresie czynnikdw
wplywajacych na wysoko$¢ osigganej przez gminy réznicy pomigedzy dochodami z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi a wydatkami na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, jak roéwniez
przyczyn duzych wahan w ilosci odbieranych odpadéw komunalnych.

3. Ogodlne dane o przetargach

W ramach prowadzonej kontroli koordynowanej ustalono, ze jednostki objete kontrolg przeprowadzity w 2013 .
4 201 procedur przetargowych® (ogotem), w tym 346 przetargdbw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych®, W kolejnych latach bylo to odpowiednio 3 760 przetargébw ogétem, w tym 236 na odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (rok 2014) i 2782 postepowan ogétem, w tym 250 na odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych (rok 2015). Na 416 postepowari uniewaznionych w 2013 r., 56 dotyczyto
przetargéw na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. W 2014 r. uniewazniono facznie 493 przetargi,
w tym 57 na odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych, a w 2015 r. uniewazniono 322 postepowania, w tym
47 na odbior i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych. Sytuacje uniewazniania postepowan wystepowaty wiec
nieznacznie czesciej w przypadku przetargéw na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych niz w innych
przetargach przeprowadzanych przez gminy. Szczegdtowe wyniki dotyczace postepowann na  odbior
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych w latach 2013 - 2015 przedstawiono w tabeli nr 3.

Tabela nr 3 Szczegdtowe wyniki dotyczace postepowan na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2013 - 2015

Tryb postepowania 2013r. 2014r. 2015r.
przetarg nieograniczony? 338 215 223
w tym uniewazniony 56 57 47
wolna reka 6 21 25
inny2! 2 0 2
Razem 346 236 250

Zrédfo: Opracowanie wasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

16 Kody okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923).

17 Rozporzadzenie obowigzywato do dnia 30 czerwca 2016 r.

18 Dane uzyskano na podstawie rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach sporzadzanych przez Zamawiajacego wg wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
0 udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2013 r. poz. 1530) obowigzujacego do dnia 28 lipca 2016 r.

19 Przetarg nieograniczony, ograniczony, negocjacje bez ogloszenia, udzielenie zaméwienia z wolnej reki.

20 \W roku 2013 w jednej jednostce zorganizowano przetarg ograniczony.

2L Innym trybem wskazanym przez jednostki byty negocjacje bez ogtoszenia.
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Jak pokazujg dane zgromadzone z 227 jednostek wycofywanie ofert odbywato sie sporadycznie,
stwierdzono 5 przypadkéw w roku 2013, za$ po 8 ofert wycofano w latach 2014 i 2015.

Wyniki kontroli koordynowanej wskazuja, ze zadanie gminne zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw komunalnych realizowano gtownie w trybie przetargowym, stosujgc procedure przetargu
nieograniczonego. Poniewaz obowigzek wprowadzenia ,nowego” systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2013 r. stad tez jest to rok, w ktdrym przeprowadzono najwigcej
przetargéw. W kolejnych latach ilos¢ przeprowadzonych postepowan w trybie przetargu nieograniczonego
zmniejszyta sie, natomiast odnotowano wzrost stosowania przy wyborze wykonawcy trybu z wolnej reki.
Pomimo ze wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci miast zostali zobligowani do udzielenia zamdwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, to cze$¢ jednostek zlecata realizacje
tego zadania z pominigciem stosowania ustawy p.z.p. W roku 2013 iloé¢ takich zlecer wyniosta 95, natomiast
w kolejnych latach odpowiednio 81 i 104. Jak przedstawiono na wykresie nr 1 jednostki organizacyjne gminy jak
rowniez spotki gminne stanowity ok. 25% podmiotéw wykonujacych to zadanie (poza ustawg p.z.p.) natomiast
w pozostatej cze$ci zadanie byto realizowane przez podmioty trzecie.

Wykres nr 1 Realizacja odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych poza ustawa p.z.p.
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Wybér formy realizacji zadania odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych determinowat kwoty
poniesionych wydatkow. Zdecydowang wiekszo$¢ Srodkow wydatkowano w trybie ustawowym wynikajgcym
z Prawa zamdwien publicznych, natomiast $rodki wydatkowane bez stosowania ustawy nie przekroczyly
w latach 2014 -2015 2% wszystkich wydatkéw poniesionych na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli nr 4, w latach 2014 - 2015 nastapit znaczny
wzrost Srodkéw wydatkowanych w trybie z wolnej reki. Odnotowac nalezy réwniez istotny spadek wydatkéw
ponoszonych w ramach procedury ,in house”, kwota wydatkowana w roku 2015 r. stanowita tylko 8,8%
wydatkow z tego tytutu poniesionych w roku 2013.

Tabela nr 4 Wydatki poniesione na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

_ Wydatkina odbior 2013, 2014, 20157, Dynamika
i zagospodarowanie odpadéw w2 w2 w2 w %
komunalnych (43)
1 2 3 4 5
przetarg nieograniczony?2 86 325 026,14 234818 557,17 238 355 521,65 101,5
wolna reka 1782 447,35 3348 765,67 13 420 161,66 400,7
in house 967 353 170 316,23 85 211,46 50,0
poza p.z.p. 5547 923,62 3451 118,26 4 851 442,15 140,6

Zrédfo: Opracowanie washe na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

22\N roku 2013 w jednej jednostce zorganizowano przetarg ograniczony.
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Jak pokazujg wyniki badan, zdecydowana wigkszo$¢ gmin (70%) podjeta decyzie o odbiorze
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych jedynie od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy. Na zmiane zakresu odbioru odpadow komunalnych w trakcie roku zdecydowato sie jedynie kilka gmin.

Tabela nr 5 Wyb6r nieruchomosci, z ktérych odbierano odpady komunalne

Rodzaj nieruchomosci Liczba gmin
2013r. 2014, 2015+,
zamieszkate 158 158 155
zamieszkate i niezamieszkate 69 69 72
razem 227 227 227
zmiana w trakcie roku 0 123 524

Zréato: Opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

3.1.Informacje o rynku odpadéw komunalnych

W latach 2014 - 2015 ok. 80% odpaddw komunalnych w Polsce zostato wytworzonych przez gospodarstwa
domowe, natomiast w roku wprowadzenia reformy gospodarstwa domowe byty Zrédtem pochodzenia okoto 75%
odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze dominujgcym zrédiem pochodzenia odpadéw komunalnych sg
wiasciciele nieruchomos$ci, na ktorych zamieszkujgq mieszkancy. Kolejnym zrédtlem pochodzenia odpadéw
komunalnych byt handel, maty biznes, biura i instytucje, natomiast najmniejszy udziat odpadéw komunalnych
(okoto 3%) to odpady komunalne odebrane w ramach ustug komunalnych takich jak czyszczenie ulic lub
utrzymanie parkéw czy cmentarzy®. W analizowanym okresie liczba zebranych odpadéw na jednego
mieszkanca wzrosta z Srednio 246 kg w roku 2013 do 283 kg w roku 2015.

Tabela nr 6 Odpady w Polsce
Wyszczegolnienie 2013 r. 2014 r. 2015,
llos¢ odpadéw komunalnych zebranych? w Polsce (w tys. Mg), w tym: 9474 10 330 10 863
- selektywnie 1275 2049 2537
llo§¢ odebranych odpadéw per capita (kg) 246 268,5 282,6

Zréadfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Wedtug informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego?’, najwiecej odpadéw komunalnych per capita w 2015 .
zebrano w wojewodztwach: dolnoslgskim, zachodniopomorskim, slaskim i lubuskim, natomiast najmniej
w wojewodztwach $wietokrzyskim, lubelskim i podkarpackim.

W tabeli nr 8 przedstawiono wielkosci zebranych odpadéw komunalnych zmieszanych w latach 2013 - 2015
w Polsce oraz w jednostkach wybranych do kontroli koordynowanej. Zebrane dane wskazujg, iz w jednostkach objetych
kontrolg wytworzono okoto 6,6% spo$rdd odpaddw zmieszanych zebranych w Polsce. Nieznacznie nizsza niz $rednia
krajowa ilo$¢ wytworzonych odpadéw zmieszanych per capita wynika z mniejszej ilosci duzych miast w badanej probie.

Tabela nr 7 Odpady w Polsce i badanych jednostkach

Wyszczegolnienie 2013 . 2014, 2015r.
llo$¢ odpadoéw komunalnych zmieszanych zebranych w Polsce (tys. Mg) 8199 8281 8326
llo$¢ odebranych odpaddw zmieszanych per capita (kg) 213,0 2152 216,6
llo$¢ odpadéw komunalnych zmieszanych (tys. Mg) w badanej probie 496,7 547,8 550,2
llo$¢ odebranych odpaddw zmieszanych per capita (kg) w badanej prébie 1715 189,0 190,0

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS i danych zebranych w trakcie kontroli.

23 Gmina Wodzierady zmiana na odbior od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych.

24 Gmina Osjakéw zmiana na odbidr od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, w gminach: Zielonki, Rzeczyca, Wolbérz i Garwolin
zmiana na odbié6r od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych.

% Dane GUS Infrastruktura komunalna w latach 2013-2015, dostepne na stronie www.stat.gov.pl.

%6 7godnie z metodologia GUS, w wyniku zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi (od 1 lipca 2013 r. gminy objety
systemem wszystkich wiascicieli nieruchomosci) od 2014 r. odpady komunalne zebrane obejmujg odpady odebrane od wszystkich
mieszkarcow i uznawane sg za odpady wytworzone. ,Infrastruktura komunalna w 2014 r.”, dostepne na stronie www.stat.gov.pl.

27 |nfrastruktura komunalna w 2015 r., opracowanie dostepne na stronie www.stat.gov.pl.
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Dokonujac analizy ilosci odpaddw zmieszanych zebranych w poszczegéinych gminach, w tym dynamiki
oraz wyliczen w zakresie ilosci odpadéw przypadajacych na jednego mieszkanca danej gminy, dla ujednolicenia
wynikéw, nie dokonywano podziatu gmin na jednostki, w ktorych odbierano i zagospodarowywano odpady tylko
od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych czy tez zamieszkatych i niezamieszkatych z uwagi na fakt, ze
prezentowane dane uzyskano ze sprawozdan sktadanych przez wojtdw, burmistrzow, prezydentow do
marszatka wojewodztwa, ktore niezaleznie od systemu odbioru stosowanego w gminie zawieraty faczne kwoty
odpaddéw zmieszanych z terenu catej gminy. Wérdd jednostek, w ktorych nastapit zdecydowany wzrost ilosci
odebranych odpaddéw zmieszanych w roku 2015 w poréwnaniu do roku 2014 (od 50% do 121%) mozna
wskaza¢ gminy: Aleksandrow Kujawski (gmina miejska), Dabrowa i Miedzyrzec Podlaski (gminy wiejskie),
Daleszyce i Kalwaria Zebrzydowska (gminy miejsko-wiejskie). Natomiast do grona gmin, w ktorych ilos¢
zebranych odpadéw zmieszanych w roku 2015 spadta o ponad potowe iloSci zebranej w roku 2014, nalezg
gminy: Ptaska i Wojstawice (gminy wiejskie), Sutkowice (gmina miejsko-wiejska). Sposrod wszystkich gmin
mozna wskaza¢ roéwniez te, w ktorych w kolejnych latach nastepowat systematyczny spadek odebranych
odpadéw zmieszanych, sg to nastepujace jednostki: Lipno, Stupsk, Bedzin, Ogrodzieniec, Wasniow, Bochnia,
Gluchéw, Grabica, Lututow, Rzgéw, Brzeg, Tuczno, Sierpc, Udanin, Lubrza. Spadek ilosci odbieranych
odpadow zmieszanych mozna ttumaczy¢ nieproporcjonalnie duzq iloscig odpadéw przekazang w roku 2013
w zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci pozbycia sie przez mieszkancoéw odpadow zgromadzonych w latach
ubiegtych, a takze coraz lepszym sortowaniem odpadow przez mieszkancow, czy wprowadzaniem przez gminy
proekologicznych rozwigzan takich jak osobne pojemniki na popi6t, czy odpady zielone.

Analizujac ilo$¢ zebranych odpaddéw zmieszanych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w badanym
okresie otrzymujemy wielkosci poczawszy od 10,6 kg, 12 kg czy 17 kg na mieszkanca az do 467 kg czy 527 kg
na mieszkanca. Tak duze dysproporcje ulegng zmianie jesli przeanalizujemy ilos¢ odpaddéw na mieszkarca
W grupie gmin z tego samego rodzaju.

W gminach miejskich réznice w ilosci odpadéw zebranych na jednego mieszkanca mieszczg sie
w przedziale od 84 kg (Chetmno) do 470 kg (Zakopane). Do miast, w ktérych w ciggu tych trzech lat tacznie
zebrano najwiecej odpaddw (w przeliczeniu na jednego mieszkanca) nalezg; Zakopane, Ptorisk oraz Jastrzebie
Zdroj. Natomiast najmniej odpadéw (wyliczonych tym samym kluczem) odnotowano w gminach: Jordandw,
Aleksandréw Kujawski, Chetmno.

Wsrdd gmin miejsko-wiejskich wyrdzniaja sie dwie gminy z wojewddztwa Swietokrzyskiego: Daleszyce oraz
Dziatoszyce, w ktorych ilos¢ odpaddw na mieszkarica w latach 2013 - 2015 byta najnizsza (od 17 kg do 38 kg).
Dla poréwnania w gminach Grodzisk Mazowiecki i Swiebodzin ilos¢ odpadéw na mieszkarica przekroczyta
300 kg w kazdym z trzech kolejnych lat?8.

Najwigksze dysproporcje ujawniaja sie W gminach wiejskich, najmniejszg ilos¢ odebranych odpadéw
w przeliczeniu na jednego mieszkanca odnotowano w roku 2013 w Gminie Potok Wielki (10,6 kg) za$
najwiekszg w Gminie Ptaska réwniez w roku 2013 (527 kg). Analizujgc dane z trzech lat widoczne jest, ze
najmniej odpaddw w przeliczeniu na jednego mieszkanca (Srednio 20 kg rocznie) odnotowano w Gminie Koztéw
i Wojstawice. Za to najwiecej w Gminach Goczatkowice Zdréj i Swierklaniec.

Podejmowane préby wyjasniania tak duzych dysproporcji pomiedzy gminami, w szczegdlnosci z zakresie
danych z gmin wiejskich, nie daly jednoznacznych rezultatéw, gdyz czesto indagowani pracownicy gmin nie
potrafili wskaza¢ przyczyn stwierdzanych anomalii, a w duzej mierze nie byli ich w ogdle Swiadomi. Niewatpliwie
czeSciowo kwestie te uzasadniajg szczegdlne okoliczno$ci dotyczace poszczegolinych gmin. Specyficzng grupe
stanowig przyktadowo gminy wiejskie stanowigce ,sypialnie metropolii”, gminy turystyczne, gdzie urzedowe
dane o liczbie zamieszkatych 0s6b sg niedoszacowane, a model konsumpciji (i w konsekwencji wytwarzania
$mieci) odbiega od typowych gmin wiejskich. Na drugim biegunie wystepuja gminy zmagajace sie z problemem
wyludnienia (emigracji).

28 ]lo$¢ odpadow na mieszkanca w latach 2013-2015: Grodzisk Mazowiecki — 317,5 kg, 334 kg, 344,5 kg, Swiebodzin — 393 kg, 351 kg,
398 kg.
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Warto podkresli¢, ze niewyjasnione anomalie w ilosci odbieranych odpadéw mogg $wiadczy¢ réwniez
0 nierzetelnym dokumentowaniu odbioru odpaddw, wzglednie o tym, ze nie wszystkie odpady komunalne sg
zagospodarowywane zgodnie z prawem.

3.2. Stosowanie Prawa zaméwien publicznych

Zgromadzony w toku kontroli koordynowanej materiat pozwala na zaprezentowanie wynikow w zakresie
prowadzonych w latach 2013 - 2015 przez jednostki procedur przetargowych w odniesieniu do 776 postepowan
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych przygotowanych w trybie przetargu nieograniczonego.
Majac na uwadze, ze 160 przetargdw zostato uniewaznionych, ogoine wyniki dotyczace realizacji zadania:
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odnoszg sie do 616 postepowan.

W kontrolowanym okresie, j.s.t. dokonujac wyboru oferty mogly stosowac jako kryteria oceny ofert cene
albo cene i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci te wymienione w art. 91
ust. 2 ustawy p.z.p. Po zmianie ustawy, od pazdziernika 2014 r. kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako
jedyne kryterium oceny ofert, w sytuacji gdy przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jako$ciowe. Analiza zgromadzonych danych o przeprowadzonych przetargach dowiodta, ze
w roku 2013 dominujaca wiekszos¢ jednostek zastosowata jedno kryterium oceny ofert — cene, natomiast
jedynie w szesciu postepowaniach zastosowano 2 kryteria, a w jednym przypadku 3 kryteria. W roku 2014 nadal
przy wyborze oferty dominowato stosowanie jednego kryterium, jakim byta najnizsza cena. Dwa kryteria oceny
ofert pojawity sie w 64 postepowaniach, natomiast 3 kryteria jedynie w dwoch. Zmiany w zakresie stosowania
ilosci kryteriow oceny ofert widoczne sg w kolejnym roku, gdzie w 194 prowadzonych postepowaniach
zastosowano juz 2 kryteria oceny ofert, natomiast w 17 postepowaniach nadal jedynym kryterium oceny ofert
byta najnizsza cena.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych wsrod kryteriow mozliwych do zastosowania przez jednostke
wymieniata w szczegdlnosci takie kryteria jak: jako$¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty
Srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamdwienia oraz koszty eksploatacii.

Uzyskane z jednostek informacje wskazujg, ze oprocz ceny, gminy jako kryteria oceny ofert najchetniej
wykorzystywaty kryteria takie jak: termin platnosci, aspekt Srodowiskowy i spoteczny (w tym zwigzany
z zatrudnianiem 0sdb bezrobotnych, jak réwniez zatrudnianiem pracownikéw na umowe o prace), emisja spalin,
poziom recyklingu, do$wiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug, czas reakcji na reklamacje, odlegtos¢ od bazy
magazynowej, czestotliwo$¢ odbioru odpadéw (wielkogabarytowych, sprzetu elektrycznego i elektronicznego).
W jednostkowych przypadkach stosowano 3 i 4 kryteria oceny ofert.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli nr 6 w ramach prowadzonych postepowan, najwigcej ofert
zostato ztozonych w procedurach prowadzonych w pierwszym roku obowigzywania nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, w kolejnych latach liczba ztozonych ofert jest na takim samym
poziomie. Rok 2013 to takZe rok, w ktérym najwiecej podmiotow ubiegajacych sie o $wiadczenie ustug odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych zostaje wykluczonych, jak réwniez najwiecej ofert zostaje
odrzuconych.

Tabela nr 8 Oferty w postepowaniach przetargowych

Wyszczegolnienie 2013 r. 2014, 2015,
llos¢ ztozonych ofert 761 436 441
llo$¢ podmiotow wykluczonych 32 12 22
llos¢ ofert odrzuconych 45 27 34

Zrédfo: Opracowanie wasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

Analizujgc dane dotyczace ilosci podmiotdw uczestniczacych w procedurach przetargowych mozna
wskazaé, ze ich ilo$¢ wahata sie od jednego do o$miu podmiotéw (6, 7, 8 podmiotéw w jednostkowych
przypadkach). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w roku 2013 tylko jedna oferta zostata ztozona w 118
postepowaniach, z czego 32 zostaty uniewaznione, podczas gdy w latach 2014 i 2015 tylko jeden podmiot
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przystapit do odpowiednio: 81 (w tym 22 postepowania uniewaznione) i 83 przetargéw (w tym 14 postepowan
uniewazniono). Spadek liczby sktadanych ofert oraz znaczna liczba przetargéw, w ktérych ztozona byta tylko
jedna oferta to niepokojace dane. Po zestawieniu tych danych z iloscig przeprowadzanych przetargdéw okazuje
sie, ze w ponad 1/3 przetargdw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych mamy do czynienia
z brakiem konkurencji, a w konsekwencji faktycznym dyktatem jedynego wykonawcy, bowiem gmina nie moze
dopusci¢ do przerw w odbiorze odpadéw. Fakt niewielkiej konkurencji na niektorych obszarach rynku,
w oczywisty sposob moze przektadaé sie na nieuzasadniony wzrost cen?,

Poréwnujac relacie pomiedzy cenami oferowanymi przez podmioty startujgce w przetargach, mozna
wskazac¢, ze rdznice pomiedzy ceng najnizszg a najwyzszg w roku 2013 byly nawet trzykrotne. W jednym
przypadku cena najwyzsza byta 10 razy wieksza od ceny najnizszej, oferta z najnizszg ceng zostata jednak
odrzucona ze wzgledu na razaco niskg cene, a przetarg uniewazniono. W kolejnych latach relacja pomiedzy
najnizszg a najwyzszg ceng ulegta zmianie i cena najwyzsza stanowita maksymalnie 150% (2015 rok) i 179%
(2014 rok) ceny najnizszej. W roku 2014, podobnie jak w roku wczesniejszym, w jednym przypadku cena
najwyzsza byta dziesieciokrotnie wyzsza od ceny najnizszej, lecz w tym przetargu oferta z najnizszg ceng
wygrata.

W pierwszym roku obowigzywania reformy wiodarze gmin decydowali sie na podpisywanie uméw na
realizacje odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych gtéwnie na okres 6, 12 lub 18 miesiecy,
w kolejnych latach dominujacym okresem byt rok lub 2 lata jak rowniez 18 i 30 miesigcy.

W zdecydowanej wigkszosci (70%) gminy wybieraty rozliczenie systemem ryczattowym, kosztorys
zastosowano jedynie w 20% zawartych uméw. Tendencja ta utrzymywata sie we wszystkich latach.
W przypadku metody kosztorysowej jako sposob rozliczenia z wykonawcg jednostki najczesciej ustalaty
jednostkowg cene (za tone) odpadoéw zbieranych selektywnie i odpaddéw zmieszanych. Wystapity takze
sytuacje, w ktorych wynagrodzenie uzaleznione zostato od liczby oséb czy gospodarstw domowych od ktérych
odebrano odpady. W gminach, w ktdrych zdecydowano sie na inny sposéb rozliczenia niz te wskazane powyzej,
rozliczenie w wiekszo$ci przypadkow zawierato elementy ryczattu i kosztorysu, tzn. wystepowata cze$¢ stata
ptacona w formie ryczattu (np. ryczatt za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw niesegregowanych
i segregowanych, czy tez ryczalt za PSZOK) natomiast pozostata cze$¢ wynagrodzenia stanowita rozliczenie
kosztorysowe (np. dzierzawa pojemnikow po cenach jednostkowych, ilo$¢ faktycznie odebranych odpadéw
komunalnych po cenie jednostkowej netto).

W 2013 r. jednostki zawarty umowy w trybie przetargowym na taczng kwote 365 197 315,27 z.
W nastepnym roku podpisano kontrakty na taczng kwote 241 619 073,11 z, a w roku 2015 warto$¢ uméw to
347 210 418,83 zt, co tacznie daje kwote 954 026 807,21 zt. Kwota poniesionych przez gminy wydatkéw w tym
okresie wyniosta 559 499 104,96 zt, co oznacza, ze w ramach zawartych kontraktow, w roku 2016 i nastepnych
wydatkowane bedzie jeszcze blisko 400 min z%°,

W toku realizacji uméw w badanym okresie jedynie w 10% postepowan objetych kontrolg zawierano
aneksy do podpisanych kontraktéw, w pozostatych obowigzywata wylacznie umowa pierwotna. Wybrani
wykonawcy realizowali ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w 90% bez udziatu
podwykonawcow. W umowach zawierano postanowienia dotyczace naliczania kar umownych dla wykonawcéw
(prawie we wszystkich umowach) jak réwniez dla zamawiajacego (w 80% zawartych uméw). Mechanizmy
kontrolne realizacji zadania przewidziano w 90% zawartych uméw.

Jak wynika z uzyskanych informacji, w 40 postepowaniach w roku 2013 naliczono wykonawcom kary
umowne W tacznej kwocie 787 342,96 zt, z czego wykonawcy zaptacili 414 307,29 zt. W kolejnych latach kary

29 Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ realizacje zatozen zawartych w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy wprowadzajacej nowa,
organizacje gospodarki odpadami komunalnymi, w ktérym zawarto m.in.: ,Majac na wzgledzie watpliwosci dotyczace dominujacej
pozycji gmin, a tym samym gminnych jednostek organizacyjnych, na rynku gospodarki odpadami komunalnymi, nalezy podkresli¢, ze
zmiany sposobu zarzadzania gospodarka odpadami komunalnymi poprawig konkurencyjno$¢ gospodarki w tym zakresie pomiedzy
podmiotami $wiadczacymi ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, ktorzy beda dazyli do realizacji powierzonych im
zadan na jak najlepszym poziomie, co wptynie na podniesienie jakosci $wiadczonych przez nich ustug, szczegdlnie w kwestiach
zwigzanych z odbieraniem odpadéw komunalnych w sposéb selektywny od wiascicieli nieruchomosci.”, rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3670, VI kadencja.

30 Poniewaz kontrole prowadzono w roku 2016 dla ujednolicenia wynikow uwzgledniono wydatki poniesione do dnia 31 grudnia 2015 .
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naliczono wykonawcom odpowiednio w 6 (2014 rok) i 8 (2015 rok) przypadkach. Kwoty naliczonych kar
wyniosty 289 700,90 zt i 106 788,84 zt, do budzetu gmin wptacono za$ srodki w wysokosci 235 309,40 zt oraz
102 624 zt. Z tytutu zawartych uméw kar umownych dla zamawiajacych nie naliczono.

Analizujac dane dotyczace przetargdw mozna wskazac, ze jedynie w jednostkowych przypadkach wybrane
w trybie przetargowym podmioty uchylaty sie od zawarcia umowy, w roku 2013 wystapity 3 takie sytuacje,
natomiast w kolejnym roku tylko 2.

Analiza informacji o podmiotach, ktére wygraly przetarg i zawarty umowe na $wiadczenie ustug w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych wskazuje, ze czesto byly to podmioty nalezace do
miedzynarodowych Grup: Remondis, ASA, SITA, Toensmeier, Veolia, Alba. Spétki te braty udziat samodzielnie
badz w ramach konsorcjow powotywanych wraz z innymi podmiotami dziatajgcymi na danym terenie. Ponadto
szereg podmiotow lokalnych wygrato w kilku badz kilkunastu postepowaniach. Liczbe 10 wygranych
postepowan przekroczyty: EKO-REGION Sp. z 0.0. Betchatow, EKOM Maciejczyk Sp. jawna Kielce, Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Tarndw, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL
z Tylmanowej, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie, konsorcjum Przedsiebiorstwo Komunalne
KOMES Sp. z 0.0. i Regionalny Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych Rypin Sp. z 0.0., konsorcjum
Zaktadow Gospodarki Komunalnej Powiatu Sepolenskiego: Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Sep6ino
Krajenskie, Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Kamieniu Krajenskim.

4. Szczegotowe wyniki kontroli

W trakcie kontroli koordynowanej pn. ,Przetargi na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w latach 2013 - 2015 przeprowadzono kontrole w 76 jednostkach samorzadu terytorialnego na terenie catego
krajust. Kontrolg objeto 254 postepowania przetargowe, w tym 53 postepowania uniewaznione
i 22 postepowania udzielone w trybie z wolnej reki. Gtowng przestanke uniewazniania przetargow stanowita
regulacja zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p., na mocy ktorej, postepowanie uniewaznia sie, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono ogdétem 228
naruszen przepisow prawa w 64 j.s.t., w 12 badanych gminach nieprawidtowosci nie stwierdzono. Inspektorzy
konroli RIO stwierdzili nieprawidtowo$ci polegajace gtéwnie na nieprzestrzeganiu przepisow Prawa zamowien
publicznych oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Naruszenia przepisdw p.z.p., stanowity
68% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci (154 nieprawidtowos$ci), natomiast 14% ujawnionych
nieprawidtowo$ci dotyczyto naruszen u.c.p.g. Pozostate 18% stwierdzonych bteddéw odnosito sie do
nieprzestrzegania przepiséw ustaw o finansach publicznych3 i o rachunkowos$cis® a takze regulacii
wynikajacych z umoéw zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowar przetargowych.

Zgromadzone dane z 76 j.s.t. pozwalajg stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ objetych kontrolg gmin
dochowata obowigzku wytonienia w drodze przetargu podmiotow, ktére wykonywaty ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych. W 18 skontrolowanych jednostkach udzielono zamowien
z pominigciem ustawy p.z.p., nie zorganizowano przetargdw, udzielono zaméwienia wiasnej spétce lub tez
przeprowadzono postepowania w terminach uniemozliwiajacych wybor podmiotéw, ktdre wykonywatyby odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od dnia 1 lipca 2013 r.

Zgodnie z treScig art. 6d ust. 1 u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrolg, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta byt zobowigzany zorganizowac¢ przetarg na odbieranie odpadoéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy albo przetarg na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpaddw. W zakresie nieuregulowanym w cyt. ustawie o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach stosowaC nalezato p.z.p. Ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nie

31 Dane przedstawione w tym rozdziale dotycza wytacznie proby 76 jednostek w odréznieniu od wielkosci zaprezentowanych w rozdziale
Il ktére zostaty przedstawione w oparciu 0 materiaty zgromadzone w toku 227 kontroli.

32 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.), dalej: u.f.p.

33 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pézn. zm.), dalej: u.o.r.

18



Przetargi na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2013 - 2015

precyzowata jaki przetarg organ wykonawczy zobowigzany byt zorganizowa¢. Prawo zamdwien publicznych
wskazuje na dwa podstawowe tryby udzielania zaméwien publicznych: przetarg nieograniczony (art. 39 - art. 46
p.z.p.) oraz przetarg ograniczony (art. 47 - art. 53 p.z.p.), ustawodawca nie wykluczyt stosowania zadnego
z nich. W praktyce okazalo sie, ze najczestszym trybem udzielania zamoéwien publicznych na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych byly zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Wybér tego
trybu jednak nie w kazdej sytuacji gwarantowat rozpoczecie realizacji ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z terenu danej gminy w ustawowym terminie, tj. od dnia 1 lipca 2013 r. Okolicznosci,
w ktorych skontrolowane jednostki nie byly w stanie wywigza¢ sie z tego obowigzku zwigzane byly gtéwnie
z faktem, ze procedure przetargowa w celu wytonienia wykonawcy rozpoczeto zbyt pézno (w szczegoinosci nie
przewidywano wystapienia procedur odwotawczych).

Gmina Olesno ogtosita przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w dniu 7 czerwca
2013 r., ustalajac termin realizacji zadania od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Ttumaczac wszczecie
postepowania w takim terminie Burmistrz wyjasniat, m.in. ze: ,OpoZnienie zwigzane z rozpoczeciem procedury
przetargowej wynikato z konieczno$ci dostosowania podjetych uchwat, dotyczacych systemu gospodarki
odpadami, do nowelizacji ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. poz. 228), ktéra wprowadzita szereg rozwigzan umozliwiajgcych gminom racjonalng
i elastyczng polityke w zakresie ustalania opfat za odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomos$ci i gospodarowania tymi odpadami. (...)".

Odmienne przyczyny niedopetnienia obowigzku zorganizowania odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych przedstawita Gmina Kluczbork, w ktérej to Burmistrz jako przyczyny uniemozliwiajace
zorganizowanie funkcjonujacego prawidtowo systemu od dnia 1 lipca 2013 r., wskazat m.in. nastepujace
okolicznosci: ,Postepowanie przetargowe przeprowadzone w 2013 r., ktorego przedmiotem byfo odbieranie
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Kluczbork zostato przeprowadzone w sposéb umozliwiajacy zawarcie umowy z wybranym wykonawcq przed
1 lipca 2013 r. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dz. U. UE w dniu 18.04.2013 r. Termin
ztozenia ofert uplywat 28.05.2013 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano 29.05.2013 r. Odwofanie
Wykonawcy wptynefo 07.06.2013 r. KIO ustalito termin rozprawy na dzien 25.06.2013 r., nie zostat zachowany
termin 15 dni na rozpoznanie odwotania przez izbe 22.06.2013 r. Odwotanie wykonawcy zostato przez KIO
oddalone. Odpis wyroku wptynat do Zamawiajgcego w dniu 08.07.2013 r.”.

Wojt Warlubia wskazywat na przedtuzajace sie czynnosci zwigzane z badaniem ztozonych w postepowaniu
przetargowym ofert.

Wszystkie przywotane powyzej okolicznosci, pozostaty bez wptywu na ustalenia kontroli. Z dniem
1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, na mocy ktorej gminy miaty 18-miesieczny termin na
wprowadzenie nowego systemu gospodarki odpadami. Tym samym od dnia 1 lipca 2013 r. zaczely
obowigzywa¢ nowe zasady odbioru odpadéw, ktdre mialy byC odbierane od witascicieli nieruchomosci przez
podmiot wybrany w trybie przetargowym zgodnie z art. 6d ust. 1 cyt. ustawy. Zatem zorganizowanie przetargéw
przez wspomniane powyzej gminy, w terminie uniemozliwiajgcym wybér podmiotu, ktéry od dnia 1 lipca 2013 .
realizowatby to zadanie gminne stanowito w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym naruszenie art. 6d ust.
1 u.c.p.g. Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 9z ust. 4 u.c.p.g. gmina, ktora nie wykonuje obowigzku,
0 ktérym mowa w art. 6d ust. 1 podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt.

W kontrolowanych jednostkach ustalone stany faktyczne dotyczyly roéwniez zlecania ustug na odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych lub tez
udzielania zamdwienia z wolnej reki w sytuaciji braku wystapienia przestanek do zastosowania tego trybu. Jak
wynika z uzyskanych informacji, w 6 prowadzonych postepowaniach nie wystapity przestanki do zastosowania
tego trybu, wynikajace zaréwno z art. 6f ust. 2 u.c.p.g. jak i z art. 67 ust. 1 p.z.p., w 3 postepowaniach jako
okoliczno$ci wyboru trybu z wolnej reki wskazano art. 6f ust. 2 u.c.p.g. oraz art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., powotujac
sie na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
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przewidzie¢. W pozostatych przypadkach zamawiajacy bezpodstawnie powotywali sie przede wszystkim na
przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 p.z.p.

Na przyktad Gmina Strzegom zawarta dwukrotnie aneksowang umowe, ktorej przedmiotem byt odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Strzegom, na ktorych zamieszkujg mieszkancy
w terminie od 1 lipca 2015 r. do 14 lipca 2015 r., bez stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. Warto§é
przedmiotu umowy wyniosta 101 950,84 zt brutto. Dziatanie gminy podyktowane byto potrzebg zapewnienia
ciagtosci odbierania odpaddw komunalnych do czasu zawarcia umowy w wyniku toczacego sie postepowania
przetargowego. Jednakze podmiot, wybrany w postepowaniu przetargowym odmoéwit podpisania umowy, co
w konsekwencji doprowadzito do udzielenia zamdwienia z wolnej reki, na podstawie zawartej w dniu 14 lipca
2015 r. umowy z wykonawcg w trybie art. 67 ust. 2 p.z.p. Kontrola ujawnita, ze zryczattowana umowa na
wykonanie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z dnia 14 lipca 2015 r., ktérej warto$¢
wyniosta 790 118,67 zt brutto, zostata zawarta z naruszeniem przestanek udzielania zaméwier publicznych
w trybie z wolnej reki.

Podobna sytuacja miata miejsce w Gminie Krzeszowice, gdzie w wyniku uniewaznienia postepowania
przetargowego w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., ustugi zwigzane z odbiorem
i zagospodarowaniem odpadow komunalnych realizowane byly na podstawie zawartych umow bez stosowania
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto ustalono, ze na podstawie umowy z dnia 28 czerwca
2013 r., skontrolowana gmina udzielita zlecenia na odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych wiasne;
spotce, w ktorej posiadata 100% udziatéw. Kontrolerzy ustalili, Ze faczna warto$¢ zrealizowanych wydatkow
w ramach zawartych z pominieciem stosowania p.z.p. uméw do dnia 31 grudnia 2013 r., wyniosta 1 342 108,81 zt
brutto.

Miasto Bedzin w dniu 28 czerwca 2013 r., zawarto cztery porozumienia, ktérych realizacja wyniosta tacznie
497 153,97 zt brutto, przedmiotem porozumien byto udzielenie krotkoterminowego zaméwienia
przedsiebiorcom, ktorzy do tej pory odbierali odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Miasta Bedzina.

W okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. zadanie pod nazwg ,Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Jemielnica” realizowano na podstawie zawartej
w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego, w trybie przetargu nieograniczonego umowy z dnia
21 czerwca 2013 r. W dniu 6 czerwca 2014 r. zamawiajacy zawart umowe, przedmiotem ktérej byto
uzupetnienie zamowienia w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 p.z.p., polegajacego na wykonaniu ustugi ,Odbiér
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Jemielnica w okresie od 1 lipca 2014 r. do
31 sierpnia 2014 r.”. W zakresie wyboru trybu z wolnej reki Wojt stwierdzit m.in., ze: (...) pozornie wydaje sig, iz
zaméwienie nie zostato udzielone w trybie przetargowym. Jednakze analiza tego konkretnego przypadku
wskazuje jednoznacznie, iz zamowienie zostato udzielone przedsigbiorcy wytonionemu w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego specyfikacja istotnych warunkdw zaméwienia przewidywata udzielenie zaméwienia
uzupetniajgcego na tych samych zasadach co zaméwienie podstawowe. Zamowienie takie zostato udzielone,
co nie zmienia faktu, iz przedsigbiorca wyfoniony zostat niezgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 6f ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.”

Przywotane powyzej opisy nieprawidtowosci wskazujg wprost, ze w przypadku kilku skontrolowanych gmin,
dochodzito do naruszen w zakresie stosowania przestanek dopuszczajacych udzielenie zamowienia w trybie
z wolnej reki. W latach 2013 - 2015 w 17 kontrolowanych jednostkach postepowania prowadzone byty w trybie
z wolnej reki. W trakcie kontroli stwierdzano nieprawidtowosci w zakresie prawidtowej interpretacji przestanek
upowazniajgcych gminy do zastosowania szczegolnego trybu udzielenia zamoéwienia publicznego jakim jest tryb
z wolnej reki. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 6f ust. 2
dopuszczata mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia w trybie zaméwienia z wolnej reki, jednakze jedynie w Scisle
okre$lonej sytuacji. Tq szczeg6lng okoliczno$cig byto rozwigzanie umowy na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw. Zgodnie z art. 6f ust. 2 u.c.p.g.. ,W przypadku rozwigzania umowy na odbieranie odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci waojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany niezwlocznie
zorganizowac przetarg, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1. W celu zapewnienia odbierania odpadéw komunalnych
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Z terenu gminy, do czasu rozstrzygniecia przetargu, gmina zapewnia te ustugi w trybie zamowienia z wolnej reki
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.” Zatem, zlecenie zamoéwienia
w trybie z wolnej reki mogto zgodnie z prawem odby¢ sie wytgcznie w sytuacji ,rozwigzania umowy na
odbieranie odpadéw komunalnych”, o ktérej mowa w art. 6f ust. 2, bowiem ustawodawca wprowadzajac
regulacje szczegding, ograniczyt mozliwos¢ stosowania przestanek ogélnych z art. 67 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze przepis ten zostat z dniem 1 stycznia 2017 r. uchylony.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 6d ust. 4 naktadata
na gminy szczegoine obowiazki w zakresie okreslenia warunkéw zamoéwienia. Przeprowadzone kontrole
ujawnity, ze 30% stwierdzonych nieprawidtowo$ci w zakresie naruszen u.c.p.g., dotyczyto wiasnie
nieprzestrzegania obowigzku zawarcia wszystkich niezbednych elementéw w specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia, zwigzanych ze specyfikq postepowan przetargowych na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych. Przyktadowo w Gminie Zabor w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia nie okreslono
standardéw sanitarnych wykonywania ustug oraz ochrony $rodowiska. Z kolei w gminach: Warlubie,
Diugosiodto, Biskupiec czy Gminie Radkéw zamawiajacy nie dopetnit wynikajacego z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.
obowigzku wskazania w SIWZ instalacji, w szczegolno$ci regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne, byt obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.

Okreslenie prawidtowych warunkéw zaméwienia stanowi jedng z podstawowych czynno$ci zwigzanych
z przeprowadzaniem postepowan przetargowych i jest gwarancjg prawidtowego wykonania czynno$ci
zmierzajacych do zawarcia umowy i jej prawidtowej realizacji. Ujawnione nieprawidtowosci zwigzane
z naruszeniem art. 36 ust. 1 p.z.p. dotyczyly zardwno dziatania zamawiajgcych, ktore polegato na
nieprawidtowym okresleniu tych warunkéw jak réwniez wykonawcoéw, kitorzy nie przestrzegali ustalonych na
podstawie art. 36 ust. 1 p.z.p., warunkow zamdwienia. Najcze$ciej dochodzito do naruszen polegajacych na
braku uwzglednienia w tresci SIWZ opisu przyjetego sposobu obliczenia ceny, nieprawidtowym opisie kryteriow,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, blednym sposobie ustalenia punktacji ofert, braku
spojnosci w zakresie ilosci dokumentéw jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu, braku zadania wskazania przez wykonawcow w ofertach cze$ci zaméwien,
ktdrych wykonanie powierzg podwykonawcom, czy w koricu braku o$wiadczen wykonawcow o spetnieniu
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych3* w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Ponadto, w kilku postepowaniach przedmiot zamdwienia zostat opisany niezgodnie z art. 29 ust. 1§ 2 p.z.p.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtowo$ci w zakresie prawidtowego udostepniania SIWZ jak
réwniez nie stwierdzono naruszen dotyczacych termindw do sktadania ofert (art. 43 p.zp.). W 30%
prowadzonych postepowan zamawiajacy nie zadat od wykonawcdw dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajacych z art. 9d ust. 1 u.c.p.g.

Kolejng grupg nieprawidtowosci, byly naruszenia przepiséw Prawa zamowien publicznych, w tym np.
art. 17 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ktdry stanowi ze: ,Osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia podlegajg wytaczeniu, jezeli: pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
Ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb.” Ujawnione nieprawidtowosci we
wszystkich przypadkach dotyczyly postepowania kierownika zamawiajacego, ktéry sktadat w trybie art. 17 ust. 2
p.z.p. oSwiadczenie o braku istnienia okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 4, pomimo ze
w postepowaniu przetargowym braty udziat podmioty, w ktdrych kontrolowane gminy posiadaty 100% udziatéw.
Zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej%> Gmine
w spdice komunalnej reprezentuje zarzad gminy. Najcze$ciej zgodnie z aktem powotania spotki do kompetencii
wojta, burmistrza, prezydenta nalezato m.in.: ,rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu Spotki,
bilansu oraz rachunku zysku i strat, powziecie uchwaty o podziale zyskdw lub o pokryciu strat, zmiana
przedmiotu dziatalno$ci Spdtki, zmiana umowy Spétki, emisja obligacji, zbycie i wydzierzawienie

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122).
3Dz, U.z2011r. Nr 45, poz. 236 z p6zn. zm.
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przedsiebiorstwa, ustanowienie nad nim prawa uzytkowania, ustalanie wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu
Spétki, podejmowanie uchwat w przedmiocie umorzenia udziatow, ustalanie zasad tworzenia, gospodarowania
i likwidacji funduszy Spétki, podejmowanie uchwat w przedmiocie ustanowienia i zwrotu doptat, podejmowanie
uchwat w przedmiocie: przystapienia do Spotki innych 0sdb oraz objecia udziatow (udziatu), przystapienie Spotki
do innych spotek i organizacji”. Interpretacja stanu faktycznego zgromadzonego w poszczegdlnych
przypadkach, pozwalata stwierdzi¢, ze kierownicy jednostek pozostawali z jednym z oferentéw w stosunku
prawnym, ktéry mégt budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci kierownikéw jednostek. Ci sami
kierownicy jednostek wykonywali czynnosci w postepowaniach. Jedng z zasad udzielania zaméwien jest
wyrazona w art. 7 ust. 2 p.z.p. zasada bezstronnosci i obiektywizmu oséb wykonujacych czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Regulacja zawarta w art. 17 p.z.p. zawiera nakaz wytaczenia 0sob,
co do ktorych istnieje zagrozenie, ze nie sg bezstronne i obiektywne w danym postepowaniu, z podejmowania
jakichkolwiek czynnosci w tym postepowaniu. W celu otrzymania informacji, czy zachodza okolicznosci
powodujace obowigzek wytaczenia z postepowania, osoby wykonujace czynnoSci w postepowaniu
zobowigzane sg do zlozenia o$wiadczenia o zaj$ciu, badz braku wystapienia tych okolicznosci. W opisywane;
sytuacji, oswiadczenie ztozone przez kierownika jednostki ,0 braku takich okoliczno$ci”, uzna¢ nalezy za
nierzetelne. Catkowite wyeliminowanie konfliktu intereséw jest w takiej sytuacji niemozliwe, lecz standardem
winno by¢ zrezygnowanie przez organ wykonawczy z udziatu w postgpowaniu i powierzenie stosownych
czynno$ci petnomocnikowi.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie ustalania szacunkowej warto$ci zamdwien,
ktére naruszaly dyspozycie art. 32 i 34 p.zp. Naruszenie przywotanych norm p.z.p odnotowano
w 9 skontrolowanych j.s.t. Ponadto w 4 skontrolowanych j.s.t., uchybiono wymogom formalnym okre$lonym
w art. 35 p.z.p. Kontrolowane jednostki nie posiadaty dokumentacji zwigzanej z ustaleniem szacunkowe;
wartosci zamdwienia, nie dokumentowano dat ustalenia szacunkowej warto$ci zaméwienia a takze dokonano
zmiany warto$ci zamowienia w trakcie prowadzonego postepowania przetargowego.

Przeprowadzone kontrole ujawnity nieprawidtowo$ci w zakresie zwrotu wadidw. Zgodnie z art. 46 p.z.p.
Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Wieksza czes¢ ujawnionych nieprawidtowosci dotyczyta nieterminowego zwrotu wadium, ponadto stwierdzano
takze nieprawidtowosci polegajace na zgdaniu wniesienia wadium w wysokosSci przewyzszajacej upowaznienie
ustawowe.

Kontrolowane jednostki nie zamieszczaty, badz nieterminowo zamieszczaly ogtoszenia o udzieleniu
zambwienia. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy p.z.p. jezeli wartos¢ zamdwienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zaméwier Publicznych. Analiza ujawnionych nieprawidtowos$ci wskazuje, ze gtowng
przyczyng nieterminowego zamieszczania ogtoszen o udzieleniu zamdwien publicznych, byly trudnosci
w przeptywie informacji pomigdzy merytorycznymi wydziatami poszczegoinych gmin, badz tez przeoczenia, jak
np. w przypadku Gminy Radkéw, gdzie ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono po 346 dniach od
dnia podpisania umowy. Odnotowano takze naruszenie norm okre$lonych w art. 38 ust 4a p.z.p., poprzez
niezamieszczenie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz o nieprzekazaniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowania ogtoszenia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 i 2a p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym do 28 lipca 2016 r., kryteriami oceny ofert
sq cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci jakosc,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty $rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin
wykonania zamdwienia oraz koszty eksploatacji. Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jako$ciowe,
z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajacych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, jezeli
dodatkowo wykazg w zataczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.
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W przeprowadzonych kontrolach ujawniono zaréwno nieprawidtowosci polegajace na zastosowaniu kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, jak réwniez ustaleniu do$wiadczenia w prowadzeniu ustug z zakresu
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jako drugiego kryterium oceny ofert. W Gminie Suchednidw
jako jedno z dwdch kryteridw oceny ofert Zamawiajacy przyjat ,doSwiadczenie” o wadze 6%, ttumaczac ten fakt
checig posiadania gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Kontrolujacy stwierdzili, ze
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej winien kierowaC sig¢ kryteriami oceny ofert
zamieszczonymi w SIWZ i jednocze$nie zgodnymi z art. 91. Ustawodawca w art. 91 ust. 3 p.z.p. ustalit, ze
kryteria oceny ofert nie mogq dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdinosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Przywotany przepis zakazuje wiec stosowania kryteriow
podmiotowych, natomiast za kryterium podmiotowe uwazane sg zaréwno ,doSwiadczenie wykonawcy” jak tez
,Znajomo$¢ danej branzy”.

W katalogu naruszen przepisow Prawa zamoéwienn publicznych znalazly sie takze nieprawidtowosci
polegajace na braku zamieszczania w umowach zawieranych w wyniku przeprowadzonych postepowan,
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
stosownie do dyspozycji zawartej w art. 142 ust. 5 p.z.p.

Zgromadzony materiat z kontroli koordynowanych pozwala stwierdzi¢, ze w latach 2013 - 2015 realizacja
zadania, pn. odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych odbywata si¢ na podstawie zawartych w formie
pisemnej umow. Umowy zawierane byly w terminie okre$lonym w art. 94 ust. 112 p.z.p. a zakres $wiadczenia
ustugi przez Wykonawce okre$lony w umowie byt zgodny z ofertg. Jednostki nie dokonywaty takze istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku co do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonywano wyboru
wykonawcy. W wigkszosci jednostek wypracowano mechanizmy kontrolne pozwalajace na weryfikacje
Zleconego zadania. W gtownej mierze mechanizmy te wigzaty sie ze sprawdzaniem realizacji postanowien
umowy, co dotyczyto terminowej realizacji zadania, przedktadania odpowiednich dokumentéw wraz z fakturami
czy tez sktadania raportdw, sprawozdan. Rezultatem dziatar kontrolnych wtadz gmin byto naliczanie kar
wykonawcom w sytuacji naruszen przepiséw ustawowych, jak rowniez zapiséw umdw. Ustalono, Ze
w kontrolowanym okresie w 16 jednostkach zostaty naliczone wykonawcom kary, ktére zostaty przez nich
zaptacone. taczna kwota kar wyniosta 364 559,36 zt. W 13 j.s.t. kary zostaly naliczone wykonawcom wybranym
w postepowaniach prowadzonych w roku 2013, w nastepnych latach byly to odpowiednio 2 i 3 jednostki.
Przypadki naliczenia kar wykonawcom dotyczyty m.in. nieterminowego odbioru odpadéw (niezgodnie
z harmonogramem), nieterminowego sktadania miesiecznych raportow czy sprawozdan, zmieszania
odebranych odpadéw komunalnych. NajwyZzszg kare umowng na podstawie umowy naliczyta Gmina Kluczbork.
Kare z tytutu nieprowadzenia w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do 13 listopada 2015 r., systemu ewidenc;i
pojemnikow za pomocg kodéw kreskowych ustalono na kwote 286 x 500,00 zt = 143 000,00 zt. Przedmiotowg
kwote Gmina Kluczbork potracita z wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z zapisami umowy.

Kontrola wykazata, ze wladze 7 j.s.t. nie podjety dziatari zmierzajacych do naliczenia kar, co pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych sg
zobowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. Przyktadem okolicznosci, w ktérych gminy nie naliczaty kar byto: nieterminowe
sktadanie sprawozdan, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Ponadto wystapity
sytuacje, w ktorych gminy nie wszczynaty stosownych postepowar administracyjnych w celu zweryfikowania,
czy zachodza przestanki uzasadniajace natozenie na wykonawce Swiadczacego ustugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych — kar pienieznych, w zwiazku z przekazaniem zmieszanych
odpadéw komunalnych do skfadowania do innych, niz regionalne instalacie do przetwarzania odpadéw
komunalnych. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 cyt. ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ktory nie przekazuje odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych, odpaddéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych - podlega karze pienigznej
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w wysokos$ci od 500 zt do 2 000 zt za pierwszy ujawniony przypadek. Dodatkowo gdy zostanie stwierdzone, ze
przedsigbiorca po otrzymaniu kary nadal przekazuje zmieszane odpady komunalne lub odpady zielone do
instalacji innych niz regionalne instalacie do przetwarzania odpadéw komunalnych z zastrzezeniem art. 9e
ust. 1 a - 1c oraz 9 ust. 2 moze zosta¢ wykreslony z rejestru dziatalnosci regulowane;.

Badajac przetargi na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych stwierdzono réwniez inne
naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych, ktére dotyczyly zawarcia umowy z przekroczeniem
upowaznienia zawartego w planie wydatkéw badz tez braku ujecia tego zadania w wykazie przedsiewzie¢
w wieloletniej prognozie finansowej. Ponadto w kilku jednostkach dochodzito do nieterminowego regulowania
zobowigzan z tytutu Swiadczonych przez wykonawce ustug, czym naruszono art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

5. Postepowanie pokontrolne

Ustalone w toku kontroli koordynowanych nieprawidtowosci stanowity podstawe do sformutowania

i przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego wystapiefi pokontrolnych, w ktérych ujeto najwazniejsze

nieprawidtowos$ci stwierdzone w trakcie kontroli, jak réwniez zalecenia pokontrolne. Wystapienia pokontrolne,

w ktorych ujeto naruszenia przepiséw dotyczace realizacji zadania ,Przetargi na odbiér i zagospodarowanie

odpaddw komunalnych” skierowano do 51 jednostek. Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowo$ci byty gtownie

konsekwencjg nieprzestrzegania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, j.s.t. zostaty zobowigzane w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego do
przekazania pisemnej informacji 0 wykonaniu wnioskéw pokontrolnych w nim zawartych lub przyczynach ich
niewykonania. Nalezy nadmieni¢, ze poinformowanie Izby niezgodnie z prawdg o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych w my$| art. 27 ww. ustawy zagrozone jest karg grzywny.

W wystgpieniach pokontrolnych adresowanych do wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast
kontrolowanych jednostek zalecano m.in.:

— zapewni¢ udzielanie zaméwien publicznych na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— wzmocni¢ nadzor nad pracownikami zamawiajacego odpowiedzialnymi za: kompletnoS¢ tresci ogtoszen
0 zamowieniu publicznym, terminowo$¢ przekazywania ogtoszen o udzieleniu zamoéwien do Biuletynu
Zamowien Publicznych oraz ustalenie wysoko$ci wadiow w postepowaniach. W tym zakresie stosowac
art. 41, art. 45 i art. 93 ustawy p.z.p.,

— W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
jako jedyne kryterium oceny ofert stosowaé¢ kryterium ceny po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 91
ust. 2a ustawy p.z.p.,

— zapewni¢ niezwtoczne dokonywanie zwrotu wadium, stosownie do dyspozycji art. 46 cyt. ustawy Prawo
zambwien publicznych,

— zapewni¢ terminowy zwrot przyjetych depozytow z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umaéw,
zgodnie z dyspozycjq art. 151 cyt. ustawy,

— przestrzega¢ obowigzku sktadania o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wykluczenie z postepowania przez wszystkie osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu, stosownie do
dyspozycji art. 17 ust. 2 cyt. ustawy,

— zapewni¢ prawidtowe stosowanie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zakresie wytaczania osob
wykonujgcych czynno$ci w postepowaniu, a w sytuacji podjecia czynno$ci w postepowaniu przez osobe
podlegajaca wytaczeniu, po powzigciu przez nig wiadomosci o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 cyt. ustawy, powtorzy¢ te czynnosci, stosownie do wymogu okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy,

— dotozyC staran, aby przedmiot zamdwient byt opisywany w sposéb wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, stosownie do art. 29
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ust. 1 cyt. ustawy oraz by warto$¢ szacunkowa zaméwienia byta ustalana z nalezytg starannoscia, jako

catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, zgodnie z dyspozycjg

art. 32 ust. 1. ustawy Prawo zaméwien publicznych,

zapewni¢ zamieszczanie ogfoszenia 0 zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwieri Publicznych (dla

zamdwien, ktorych warto¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8), jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treci specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, stosownie do

dyspozycji art. 38 ust. 4a pkt 1 i z uwzglednieniem postanowien art. 12a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych,

przestrzega¢ obowigzku wzywania wykonawcow do sktadania i uzupetiania dokumentow, na zasadach

wskazanych w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

przy organizowaniu przetargbw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zobowigzaé

uczestnikéw przetargu do wskazania w swoich ofertach instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,

do ktorych przekazywane bedg odpady, stosownie do postanowier art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia

13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

wszczaé postepowanie administracyjne w celu zweryfikowania czy zachodza przestanki uzasadniajace

natozenie kar pienieznych na wykonawce zadania pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy oraz prowadzenie Punktu Selektywnego

Zbierania Odpadéw Komunalnych” $wiadczacego ustugi na podstawie umowy w zwiazku z przekazaniem

zmieszanych odpaddw komunalnych do innej niz regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw

komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a w uzasadnionym przypadku podja¢ dziatania zmierzajace

do wykre$lenia przedsiebiorcy z rejestru, o ktérym mowa w art. 9¢ ust. 1 powyzszej ustawy, stosownie do

art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy, majac na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61 § 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

podja¢ dziatania zmierzajace do wyegzekwowania kar umownych od wykonawcy zadania pn. ,Odbior

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktdrych zamieszkujg

mieszkarcy oraz prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych®, w zwigzku

z nieprawidtowym zagospodarowaniem odpadéw komunalnych stosownie do postanowieri umowy

w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

udzielajagc zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego stosowaé przepisy ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, a w szczegolno$ci nalezy:

a) okresla¢ organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej, majac
na wzgledzie zapewnienie sprawno$ci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialno$ci jej czlonkdw za
wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy,

b) w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamieszcza¢ wymagania okre$lone w art. 9d ust 1
pkt 1-4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zadaé
potwierdzenia ich spetienia od podmiotdw odbierajacych odpady komunalne, szczegélnie w zakresie:
— posiadania wyposazenia umozliwiajacego odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomos$ci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego, utrzymania
odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow i urzadzen do odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci,

— spetnienia wymagan technicznych wyposazenia pojazdéw do odbierania odpadéw komunalnych,
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo transportowe;;
przestrzegaé, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadédw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci,

c) w zapisach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dotyczacych istotnych dla stron postanowien,
ktére zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ustala¢
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mechanizmy kontrolne realizowanego zadania w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw
komunalnych, w celu prowadzenia jego kontroli, zgodnie z art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach,

—  przestrzegac przy zawieraniu umow w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na okres dtuzszy niz 12
miesiecy obowigzku zamieszczania w umowach postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych,

— wyboru wykonawcy ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, dokonywac¢ nalezy w drodze przetargu, zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, w przypadku rozwigzania umowy na odbieranie

i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, celem zapewnienia odbierania

odpaddéw komunalnych z terenu gminy, do czasu rozstrzygniecia przetargu, udziela¢ na podstawie art. 6f

ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z przestankami udzielenia zaméwienia

z wolnej reki, okreslonymi w art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

— respektowa¢ postanowienia zawartych umdw poprzez naliczenie kar umownych w wysokosciach w nich
przewidzianych, art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych w my$l ktérego jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienigznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania,

—  zapewni¢ przestrzeganie art. 9zb ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - kary pieniezne, o ktérych mowa
w art. 9x ust. 1i 2, naktada, w drodze decyzji, wjt, burmistrz lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na
miejsce wpisania przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2,

— wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy wyklucza¢
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego po wczesniejszym wezwaniu do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, zgodnie z art. 24, ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych,

— przestrzega¢ przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w szczegdblnosci w zakresie:

a) organizowania przez Burmistrza przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw, stosownie do art. 6d
ust. 1 ustawy,

b) zlecania spétkom z udziatem gminy odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
jedynie w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1,
stosownie do art. 6e ustawy,

c) przestrzegania postanowien art. 6f ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,W przypadku rozwigzania umowy
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci waéjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany niezwlocznie zorganizowaC przetarg, o ktdrym mowa w art. 6d ust. 1. W celu
zapewnienia odbierania odpadéw komunalnych z terenu gminy, do czasu rozstrzygniecia przetargu,
gmina zapewnia te ustugi w trybie zamoéwienia z wolnej reki, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych”.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od

daty otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byé tylko zarzut naruszenia

prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Z uzyskanych informacji z jednostek,

w ktorych przeprowadzono kontrole koordynowang wynika, ze z prawa do wniesienia odwotania w zakresie

zalecen zwigzanych z realizacjg zadania odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych skorzystaty dwie

jednostki. Wniesione do Kolegium zastrzezenia w obu przypadkach zostaty oddalone.
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W odniesieniu do pozostatych j.s.t., ktorym przekazano zalecenia, izby otrzymaly informacje o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych.

5.1. Dyscyplina finanséw publicznych

Wyniki przeprowadzonych kontroli koordynowanych skutkowaty skierowaniem 15 zawiadomien do
Rzecznikow Dyscypliny Finanséw Publicznych informujacych o ujawnieniu 22 sytuacji wskazujacych na
mozliwo$¢ zaistnienia czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zawiadomieniach
wskazano jako odpowiedzialnych zarzucanych czynéw facznie 17 osob, gtéwnie kierownikéw jednostek
(Wojtow, Burmistrzow, Prezydentéw lub ich zastepcéw) w jednym przypadku jako osobe odpowiedzialng
wskazano Sekretarza, a w 3 przypadkach pracownikéw urzedu.

Szczegdtowy wykaz naruszen zawarto w zataczniku nr 3 do Informacii.

Wsréd ustalonych w trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych standéw faktycznych skutkujacych
skierowaniem zawiadomien do rzecznikow mozna przyktadowo wskazac:

Zaciggnigcie w dniu 10.12.2013 r. zobowigzania w zwigzku z realizacjg zadania pn. ,Odbieranie
| zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Kozmin Wielkopolski z nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkarncy na lata 2014 - 2015” w kwocie 2 324 893,60 zt, nastapito z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan, okreslonego w uchwale budzetowej na kwote 2 000 000,00 zf, co
stanowifo naruszenie 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.).

W ocenie sktadajacych zawiadomienie, powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktorym mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych?®.

Przy okreSleniu wartosci zamowienia, nie uwzgledniono zaméwiefi uzupetniajacych, ktore zostaty
przewidziane w specyfikacji istsotnych warunkéw zaméwienia i ogtoszeniu 0 zaméwieniu w wysokosci 50%
warto$ci zamowienia, co narusza art. 32 ust. 3 Pzp. Uwzgledniajac przewidywane zaméwienia uzupetniajgce
warto$¢ zamowienia byfaby wieksza niz kwoty okreSlone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogfoszenie zatem
powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej a nie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, a cafa procedura powinna by¢ prowadzona jak dla postepowania o warto$ci przekraczjgcej ,progi
unijne”. W opisanym przypadku postepowanie przeprowadzono w tzw. ,trybie uproszczonym’.

W ocenie sktadajacych zawiadomienie, powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 u.n.d.f.p.

W dniu 27 pazdzierika 2015r. Gmina Szczecinek ogfosifa przetarg niegraniczony na odbidr, transport
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych z terenu
Gminy Szczecinek w 2015 r. Warto§¢ szacunkowg zaméwienia ustalono w wysoko$ci 555 556,56 zt netto.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy wskazat najnizszg cene, jako jedyne kryterium
wyboru wykonawcy, co stanowito naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), gdyz przedmiot zamowienia nie stanowit powszechnie
dostepnej ustugi o ustalonych standardach jakoSciowych. Z wybranym w postepowaniu wykonawcg zawarto
w dniu w dniu 27 listopada 2015 r. umowe za wynagrodzeniem w kwocie 622 200,00 zt brutto (ryczatt).

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych  pochodzgcych z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Suchedniow oraz
zorganizowanie i prowadzenie PSZOK w latach 2015-2016 w SIWZ poza ceng, bezpodstawnie ustalono jako
drugie kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie”, tj. kryterium o charakterze podmiotowym, co narusza art. 91 ust.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168
z pdzn. zm.), dalej: u.n.d.f.p.
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3 p.z.p., gdyZz kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wilasciwosci wykonawcy, a w szczeg6lnosci jego
wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

W ocenie skfadajacych zawiadomienie, powyzsze czyny stanowity naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.n.d.f.p.

Po zawarciu umowy w dniu 03.12.2015 r. na odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomoSci zamieszkatych na terenie Gminy Suchedniow oraz zorganizowanie
i prowadzenie PSZOK w latach 2015-2016 Zamawiajacy nie dopefnit obowigzku zamieszczenia ogloszenia
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowieri Publicznych do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych
(30 czerwca 2016 1.).

W ocenie sktadajacych zawiadomienie, powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznym,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5 u.n.d.f.p.

Wybrana w postepowaniu przetargowym firma uchylita sie od podpisania umowy. Zamawiajgcy nie wybrat
oferty najkorzystniejszej spo$rod pozostafych ofert i uniewaznit postepowanie z uwagi na fakt, ze warto$c
kolejnej oferty przekroczyta kwote jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego
Zadania. Realizacja zadania odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych od wlacicieli nieruchomo$ci
Z terenu gminy Strzegom zostata powierzona umowg wraz z aneksami w trybie pozaustawowym spotce
gminnej.

W ocenie sktadajacych zawiadomienie, powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznym,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 u.n.d.f.p.

W postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Kozmin Wielkopolski z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy na lata
2014 - 2015” wszczetym 21.10.2013 r., odwiadczenia o istnieniu lub braku okolicznosci, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy p.z.p. nie ztozyt Zastepca Burmistrza, ktéry m.in. podpisat:

— informacje z dnia 18.11.2013 r. 0 zmianach wprowadzonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
— informacje z dnia 29.11.2013 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
— pismo z dnia 06.12.2013 r. o terminie podpisania umowy.

W ocenie sktadajacych zawiadomienie, powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 4 u.n.d.f.p.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami prawa regionalne izby obrachunkowe nie podejmowaty
dodatkowych czynnoéci, w tym nie kierowano zawiadomier do innych organéw.
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6. Wymiar finansowy odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych

Jak wspomniano wcze$niej dane ogdlne (tabele o charakterze finansowym) uzyskano z 227 jednostek, co
stanowi 9,2% wszystkich gmin¥’. Podstawowe kategorie finansowe jednostek objetych badaniem zbiorczo

zostaly zaprezentowane w tabeli nr 9.

Tabela nr 9 Podstawowe wielkosci budzetowe

o Wykonanie Dynamika
Lp. Wyszczegolnienie3® w %
31.12.2013r. 31.12.2014r. 31.12.2015r. (5:4)

1 2 3 4 5 6
1 | dochody ogdtem (w zt) 9515634 585,09 | 9986965 742,78 | 10545013 404,73 105,59
2 | dochody biezace (w z) 8793023124,04 | 9162389487,40 | 957781160906 104,53
3 wplywy z optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi (w zt) 126 389 758,36 273878 985,89 290 526 445,90 106,08
4 udziat wptywow z optat w dochodach

biezacych (w %) 1,44 2,99 3,03 -
5 | wydatki ogétem (w zi) 9707718 534,27 | 10168 286 400,96 | 10397 157 224,35 102,25
6 | wydatki biezace (w zt) 8121234431,69 | 8497016 181,52 | 8730024 422,31 102,74

wydatki zwigzane z realizacjg zadania odbior
7 | izagospodarowanie odpadami komunalnymi®

(wzt) 94 622 750,11 241788 757,33 256 712 336,92 106,17

udziat wydatkéw zwigzanych z realizacja,
8 | odbioru i zagospodarowania odpadéow

komunalnych w wydatkach biezacych (w %) 1,17 2,85 2,94

stopien pokrycia wydatkéw na odbi6r
9 i zagospodarowanie odpaddw komunalnych

dochodami z optat za gospodarowanie

odpadami komunalnymi (w zt) 133,57 113,27 113,17

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

Przedstawione w tabeli nr 9 wielkosci budzetowe: dochody i wydatki zostaly uzyskane z rocznych sprawozdan
Rb-NDS o nadwyzce/deficycie j.s.t. Wptywy z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi to faktycznie
zrealizowane dochody z tego tytutu, za$ wydatki na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych to wytacznie
wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg umowy (powierzenia realizacji zadania) na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, obydwie te wielkoSci ustalono na podstawie ewidencji ksiegowej. Nadmieni¢ nalezy, ze
wplywy z opfat za gospodarowanie, jak rowniez wydatki zwigzane z realizacjg zadania odbior i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych w 2013 r. dotyczg jedynie okresu pétrocznego®. Stad tez analiza podstawowych wielkoSci
zaprezentowanych w tabeli, w tym dynamika zostata przedstawiona w oparciu o dane liczbowe z kolejnych lat, aby
zachowa¢ porownywalno$¢ danych (zgromadzone dane z lat 2014 - 2015 dotycza juz petnego roku).

W jednostkach objetych kontrolg w 2015 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego nastapit zaréwno wzrost
dochoddw, w tym takze dochoddw biezacych, jak i wydatkéw. Podobnie, jak wynika z przedstawionych danych
w tym roku nastapit wzrost (0 6%) dochodéw z tytutu wplywéw z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jak réwniez wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadania odbioér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych. Udziat ,nowych” wptywéw dochodowych w dochodach biezacych w latach 2014 - 2015 wynosit
3%. Po stronie wydatkowej, udziat wydatkéw poniesionych na realizacje zadania odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych w wydatkach biezacych stanowit takze 3%. Jest to spéjne z zatozeniami ustawy,
zgodnie z ktdrymi gminy otrzymaty zadanie publiczne wraz z tytutem dochodowym do jego sfinansowania*. Jak

37 Zgodnie z danymi GUS na koniec 2015 r. liczba gmin wyniosta 2 478, rocznik statystyczny, www.stat.gov.pl.

38 W pozycji 3i 7 w 2013 r. uwzgledniono dane liczbowe z 225 jednostek.

3 Przez te wydatki rozumiemy jedynie wydatki poniesione z tytutu realizacji umowy z podmiotem, ktéry dokonywat odbioru

i zagospodarowania odpadow komunalnych, ustalonych na podstawie ewidencji ksiegowe;.

40 Obowigzek wprowadzenia nowego systemu gospodarowania wprowadzono z dniem 1 lipca 2013 r., jedynie w kilku jednostkach
zadanie to byto realizowane przed tym terminem. W Informacji prezentowane dane finansowe w zakresie roku 2013 dotyczg okresu
szesciomiesiecznego.

4L Art. 6r u.c.p.g.
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wynika z danych zbiorczych, uzyskane w poszczegélnych latach wptywy z tego zrédta dochodu pokrywajq
w petni wydatkowanie $rodkéw na wykonywanie zadania odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych .

Wskaza¢ jednak nalezy, ze na mocy art. 6r ust. 2 u.c.p.g., gmina z uzyskanych wptywow pokrywa koszty
funkcjonowania catego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore obejmujg koszty:
1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,

2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
3) obstugi administracyjnej tego systemu,
4) edukaciji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi.

Realizacja wydatkow z tytutu umowy na odbior i zagospodarowania odpaddw komunalnych jest zatem
najistotniejszym wartosciowo, ale nie jedynym elementem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
W zaleznosci od przyjetych przez jednostki rozwigzan z pozyskanych wptywéw gmina moze takze pokry¢ koszty
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz koszty
utrzymywania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, jak réwniez koszty
usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania
W rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®. Srodki pochodzace z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, kt6re nie zostaty wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, zgodnie z art. 6r ust.
2c cyt. ustawy moga by¢ wykorzystane takze na wyposazenie, zgodnie z regulaminem, nieruchomosci
przeznaczonych do celéw publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, ich
oproznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowych i technicznym.

W zamian za pobrang optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina zapewnia wiascicielom
nieruchomos$ci pozbywanie sie wszystkich rodzajow odpadow komunalnych, przy czym rozumie sie przez to
odbieranie odpadéw z terenu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1 i 2 cyt. ustawy z utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, przyjmowanie odpadow przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych odpadéw przez gmine w inny sposéb. Kwestie
wykorzystania dochodow z tytutu optat przesadzono nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach z dnia 28 listopada 2014 r.%3, zgodnie z dodanym do ustawy art. 6 ust. 1aa, $rodki z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem
kosztoéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabelach nr 10 i 11, wptywy z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wzrosty w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. we wszystkich rodzajach gmin, w tym
najwiekszy wzrost (0 8,97%) odnotowaty gminy miejskie, natomiast najwigkszy wzrost wydatkéw na odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (o 10,35%) wystapit w gminach wiejskich.

Dynamika wielko$ci dochoddw i wydatkéw ma rézne przyczyny. W przypadku dochoddw byly to przede
wszystkim trudno$ci ze skonstruowaniem systemu poboru dochodéw i ustaleniem oséb na ktérych cigzy
obowigzek wnoszenia optat, zmiany stawek badz mechanizmu naliczania optat i skuteczno$¢ egzekucii.
W zakresie wydatkdéw zmiany wynikaty przede wszystkim ze zmian iloci odbieranych odpaddw oraz zmian cen
oferowanych przez wykonawcow w kolejnych przetargach.

Tabela nr 10 Dochody z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

o Il potrocze 2013 . 2014, 2015, Dynamika
Wyszczegoinienie w %
(wtys. z) (wtys. z) (wtys. z) :3)
1 2 3 4 5
Miejskie 514177 115235,8 125 576,2 108,97
Miejsko-wiejskie 41170,0 86 393,4 878297 101,66
Wiejskie 33802,0 72249,7 77120,5 106,74
Gminy ogdtem 126 389,7 2738789 290 526,4 106,07

Zrédfo: Opracowanie wasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

42Dz.U. 22016 1. poz. 1987 z p6zn. zm.

43 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2015 r. poz. 87).
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Tabela nr 11 Wydatki poniesione na zadanie ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych”

. Il pétrocze 2013 . 2014, 20157, Dynamika
Wyszczegolnienie w %
(wtys. Z) (wtys. Z) (wtys. Z) “:3)
1 2 3 4 5

Miejskie 37 960,0 98 321,5 99 867,5 101,57
Miejsko-wiejskie 29 099,5 77 028,8 83528,6 108,43
Wiejskie 27 563,2 66 438,4 73 316,2 110,35
Gminy ogdtem 94 622,7 241788,7 256 712,3 106,17

Zréao: Opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

Zebrane od wiascicieli nieruchomosci w 2013 r. opfaty stanowity ok. 46% wptywéw uzyskanych przez
gminy w roku 2014, tym samym mozna stwierdzi¢ ze zgromadzono Srodki w wielko$ci proporcjonalnej do
okresu w jakim to nastgpito. Inaczej natomiast wyglada sytuacja w zakresie wydatkéw ponoszonych przez
gminy na realizacje zadania odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych. Jak wynika z tabeli nr 11
taczna kwota poniesionych w okresie 6 miesiecy 2013 r. wydatkéw na odbioér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych stanowita 40% wydatkow poniesionych z tego tytutu w roku 2014. W duzej mierze nalezy wigza¢
to z faktem, ze wystawione w grudniu faktury zostaty zaptacone w styczniu kolejnego roku.

Biorac pod uwage dochody i wydatki, udziat wydatkéw zwigzanych z wyptata wynagrodzenia podmiotom
realizujgcym zadanie odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w uzyskanych dochodach z tytutu
opfaty za gospodarowanie odpadami w poszczegédlnych typach gmin przedstawia sie nastepujaco:

Tabela nr 12 Udziat wydatkow na odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych w dochodach z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Wyszczegbinienie 2013r. 2014r. 2015r.
(%) (%) (%)
Miejskie 73,8 85,3 79,5
Miejsko-wiejskie 70,7 89,2 95,1
Wiejskie 81,5 92,0 95,1
Gminy ogdtem 74,9 88,3 88,4

Zrédfo: Opracowanie wasne na podstawie zebranych danych w trakcie kontroli.

Udziat wydatkéw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w dochodach z optat w kolejnych
latach wzrastat w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich, natomiast w gminach miejskich w 2014 r. wzrost,
a w kolejnym roku nieznacznie spadt w poréwnaniu do 2014 r., lecz i tak byt wiekszy niz w 2013 r. W zalezno$ci
od rodzaju gminy relacje pomiedzy dochodami z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi a wydatkami
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych byty zréznicowane.

Sytuacja ta miata wptyw na wysoko$¢ osiagnietej roznicy (dodatniej) pomiedzy dochodami z optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi a wydatkami na odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych,
ktoéra zgodnie z regulacjami ustawy winna zostaC przeznaczona na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Podkre$li¢ nalezy, ze zgromadzone dane o wydatkach dotyczg
wylgcznie wydatkéw poniesionych z tytutu umoéw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Gminy
w ramach finansowania kosztow systemu ponosza réwniez szereg innych wydatkéw, np. o charakterze
administracyjnym — na wynagrodzenia pracownikéw zajmujgcych sie funkcjonowaniem systemu oraz koszty
wyposazenia i utrzymania ich stanowisk pracy. Z uwagi na niedoskonato$¢ obowigzujacej klasyfikacji
budzetowej*, przyjeto, ze zestawienie dochoddw z tytutu optat z wydatkami na realizacje uméw mogg stanowi¢
w aktualnym stanie prawnym i faktycznym miernik stopnia samofinansowania si¢ systemu. Aby system sie
samofinansowat, gmina winna wypracowa¢ $rodki, ktére po dokonaniu rozliczenia z operatorem odbioru

44 Ministerstwo Srodowiska, korzystajac rowniez z informacji uzyskanych z Ministerstwa Finanséw w odpowiedzi na interpelacje poselska
z dnia 20 grudnia 2016 r., wskazato, iz nie jest mozliwe ustalenie na podstawie sprawozdan budzetowych, ,czy gminy posiadajq
nadwyzki optat nad kosztami i w jakiej wysoko$ci” (odpowiedz na interpelacje posta Piotra Uruskiego, nr 7270 z dnia 27.10.2016 r.,
w sprawie optat wnoszonych przez mieszkancow na pokrycie kosztdw wywozu odpadéw, z ktdrych gminy uczynity sobie state,
dodatkowe Zrédto dochodéw). Dostepne na stronie www.sejm.gov.pl.
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i zagospodarowania odpadéw komunalnych, umozliwig pokrycie przynajmniej kosztéw administracyjnych.
Trudno wyznaczy¢ wiasciwy poziom kosztow administracyjnych systemu. Swoistym punktem odniesienia mogg
by¢ ryczalty ustalone ustawowo przy wykonywaniu zadan rzadowych. W zakresie gromadzenia dochodow,
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego* jako dochdd witasny gminy wskazuje w art. 4 ust. 1
pkt 7, ,5,0% dochoddw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej”.
W zakresie wydatkéw, punkt odniesienia mogq stanowi¢ przepisy ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej*¢, gdzie w art. 8 ust. 5 koszty
ustalania i wyptacania zwrotu podatku producentom rolnym, ponoszone przez gming, ustala sie na 2% tacznej
kwoty wyptaconych dotacji. Majac na wzgledzie, iz system gospodarowania odpadami zawiera w sobie strone
dochodowg (stworzenie i utrzymywanie elektronicznego systemu ewidencji podmiotdw wnoszacych optate,
monitorowanie wptat, prowadzenie egzekucji) i wydatkowg (przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
przetargowego, monitorowanie prawidtowosci realizacji zadania), minimalne koszty administracyjne systemu
mozna szacowac na ok. 7% warto$ci dochodow z tytutu optat za gospodarowanie odpadami.

Wysoko$¢ osiggnietych przez gminy $rodkéw stanowigcych réznice pomiedzy dochodami z opfat
a wydatkami z tytutu umoéw zawartych na realizacje odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
szczegdtowo zaprezentowano na wykresach ponizej.

Wykres 2 Dochody z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w badanych gminach w latach 2013 - 2015 (tys. z})
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4 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 198 z p6zn. zm.).
46 Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcii
rolnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1340).
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Wykres 3 Dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w badanych gminach miejskich w latach 2013 - 2015 (tys. zf)
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Wykres 4 Dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w badanych gminach miejsko-wiejskich w latach 2013 - 2015 (tys. zt)
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Wykres 5 Dochody z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w badanych gminach wiejskich w latach 2013 - 2015 (tys. zf)
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Z przedstawionych wykresdow wynika, ze najmniej $rodkdw w catym kontrolowanym okresie wypracowaty
gminy wiejskie. Uzyskana w roku 2013 dodatnia réznica pomiedzy omawianymi rodzajami dochoddow
i wydatkow na poziomie 6 238 tys. zt ulegta zmniejszeniu do wysokosci 3 800 tys. zt w roku 2015. W gminach
miejsko-wiejskich osiggniety w roku 2013 poziom 12 000 tys. zt spadt do 9 300 tys. zt w roku 2014, a w kolejnym
roku wyniést juz tylko 4300 tys. zt i byt to gtdwnie efekt wzrostu ponoszonych wydatkéw na odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych przy zachowaniu prawie takiego samego poziomu dochodéw
z opfat. Najlepsza sytuacja miata miejsce w gminach miejskich, gdzie uzyskana rdznica pomiedzy dochodami
a wydatkami w wysokos$ci 13 500 tys. zt w roku 2013 wzrosta do kwoty 25 700 tys. zt w roku 2015. Byt to wynik
wzrostu w tym okresie dochodéw z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (ok 9%) gdyz wydatki roku
2015 utrzymywaly sie na poziomie wydatkéw z roku 2014.

Analiza wielkosci dochodow i wydatkow poszczegoinych gmin nie pozwala na jednoznaczne wskazanie
prostej zaleznosci pomiedzy wypracowaniem dodatniej réznicy pomiedzy dochodami z opfat a wydatkami na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych a ponoszeniem niskich kosztow, czy tez uzyskiwaniem
wysokich dochodéw. Sama interpretacja danych finansowych jest niewystarczajaca by ustalié przyczyny
wystapienia takich sytuacji. Tym bardziej, Ze relacja o ktdrej mowa, ma czesto charakter dynamiczny. Mozna
jedynie zauwazyC, iz w Swietle wyrokéw sadoéw administracyjnych, ,prawidtowo skalkulowana opfata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie systemu
odbioru odpadéw na terenie gminy, z drugiej za$ nie powinna stanowi¢ zrodta dodatkowych zyskéw gminy.
Rzetelna kalkulacja wysokosci optat powinna w szczegoinosci uwzgledniaé liczbe mieszkancéw gminy, ilosé
wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych oraz koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami, na ktory sktadajq sie koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych oraz obstugi
administracyjnej tego systemu.”” Zatem, w konkretnej gminie, trwaty (kilkuletni) niedobér dochodow z tytutu
opfat, moze $wiadczy¢ o wadliwym skonstruowaniu stawek optaty i koniecznosci ich podwyzszenia.
Uzyskiwanie trwatych wyzszych wptywéw nad kosztami funkcjonowania systemu winno analogicznie prowadzi¢
do obnizenia stawek optat. Analogiczny wniosek sformutowata Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie wynikow
kontroli ,Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi™.

7. Podsumowanie wynikéw kontroli

Analiza stwierdzonych nieprawidtowo$ci w zakresie zaméwienn publicznych wskazuje, ze oprécz
nieprawidtowosci o charakterze typowym, powszechnie wystepujacych w postepowaniach na dostawy czy
ustugi réznego rodzaju takich jak: brak uwzglednienia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
opisu przyjetego sposobu obliczenia ceny, btedny sposdb ustalenia punktacji ofert, brak postanowien
umownych o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
czy wreszcie nieterminowe publikowanie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia, dostrzec mozna kilka zagadnien
specyficznych dla przeprowadzonych w latach 2013 - 2015 przetargdw na odbior i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych.

WSsrdd tych drugich najwieksza grupe nieprawidtowosci stanowito zbyt pdzne ogtaszanie przetargow, ktore
skutkowato naruszeniem ostatecznego terminu przejecia przez gmine odpowiedzialno$ci za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. W kontekscie bardzo dtugiego, blisko dwuletniego, vacatio legis, uzna¢ nalezy, ze
oprocz bledéw zwigzanych z wadliwym planowaniem procesu udzielania zaméwienia, przyczyne tego stanu

47 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. | SA/Bk 127/13, jego teza zostata w catosci powtérzona w wyroku NSA
w Warszawie z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. Il FSK 958/16.

4 Informacja o wynikach kontroli ,Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi”, Nr ewid.
38/2015/P/14/007/K, s.17, dostepne na stronie www.nik.gov.pl.
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rzeczy stanowito oczekiwanie na nowelizacje krytycznie ocenianych przez samorzadowcéw przepisow, ktdra
zresztg, w dos¢ waskim co prawda zakresie, nastagpita®®.

Druga grupa zagadnien wigzata sie z naruszeniem przepisu, okre$lajgcego zasady udzielania zamowienia
z wolnej reki. Przede wszystkim wprowadzenie w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
specyficznych dla tej ustawy przestanek byto przyczyng rozbieznych interpretacji prawnych w zakresie
mozliwosci ich stosowania. Zawezenie przestanek stosowania tego trybu znacznie utrudniato, badz wrecz
uniemozliwiato, stosowanie przepisow w roznych sytuacjach faktycznych. Przede wszystkim dlatego, ze
organizacja odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest zadaniem o charakterze ciggtym,
a przerwy w Swiadczeniu ustug mogq skutkowac katastrofg o charakterze sanitarnym. Dlatego interwencje
ustawodawcy w postaci usuniecia kontrowersyjnego przepisu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ostatnim charakterystycznym zagadnieniem jest problem wprowadzenia przez ustawe obowigzku
uczestniczenia w procedurze przetargowej samorzadowych spotek. Te regulacje wzruszyty powszechng
praktyke powierzania przez zamawiajgcych spotkom zaleznym zadan publicznych poza przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i wywotaty szerokg dyskusje o tym zagadnieniu. O ile nowelizacja ustawy Prawo
zamowien publicznych cze$ciowo rozwigzuje ten problem, wprowadzajac pod pewnymi warunkami procedure
in house do samej ustawy, wyniki kontroli bezposrednio wskazaty na problem bezstronnosci kierownika
zamawiajacego w postepowaniu. Wojt (burmistrz, prezydent) petni w typowej sytuacji funkcje zgromadzenia
wspoInikow spotki komunalnej, ustala jej plany dziatalnosci, decyduje o podziale zyskéw lub strat, a zarazem
jest kierownikiem zamawiajacego, powotuje komisje przetargowa, ktéra opracowuje specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia i dokonuje oceny ofert, wreszcie zatwierdza wynik postepowania. Wystepuje on
w konflikcie intereséw, ktdrego w petni nie sposdb wyeliminowac.

Zgromadzone w trakcie kontroli dane ogdlne dotyczace przetargdw na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych nie pozwolity na dostrzezenie innych specyficznych cech niz wskazane wyzej.
W szczegdlnosci nie stwierdzono nadmiernie licznych przypadkdw uniewazniania postepowan lub wycofywania
ofert. Zwraca natomiast uwage okoliczno$¢, ze w ponad 1/3 przetargéw ztozona byta tylko jedna oferta.
Oznacza to, iz konkurencja na znacznej czeSci rynku nie funkcjonuje, co moze sie przektada¢ na
nieuzasadniony wzrost cen ustug.

7.1.Wnioski de lege ferenda

Dokonana w wyniku kontroli analiza dochodow i wydatkow zwigzanych z gospodarkg odpadami
komunalnymi, poszerzona o analizy wykonania budzetéw pozwolita sformutowaé ponizsze wnioski de lege
ferenda®:

Rozliczanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

Dochody gmin z tytulu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki zwigzane
z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami ujmowane sg, co do zasady,
w budzetach gmin. Przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
umozliwiajg takze przejecie przez zwigzek miedzygminny zadan gminy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, w tym
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi; z tej mozliwosci na koniec 2016 r. korzystato 279 gmin, co
stanowi 11,26% wszystkich jednostek realizujgcych to zadanie. Zasady i tryb planowania, uchwalania
I wykonywania budzetéw gmin okreslajg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
jednakze przy uchwalaniu i wykonywaniu budzetéw, obowigzujg takze szczegélne zasady wykonywania
budzetu gminy w roku budzetowym, wynikajace z odrebnych ustaw. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w obowigzujagcym obecnie brzmieniu, okre$la w art. 3 zadania gmin zwigzane z systemem

49 Ustawg z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn.zm.) znowelizowano przepisy ustawy o czystosci
i porzadku w gminach w zakresie zwigzkéw komunalnych i obowigzkéw sprawozdawczych.

50 Whnioski te zostaly ujete w rozdziale XI Sprawozdania z dziatalno$ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2016 roku — Funkcjonowanie prawa samorzadu terytorialnego w $wietle doswiadczen
regionalnych izb obrachunkowych.
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gospodarowania odpadami, a w art. 6r — zasady przeznaczania srodkow z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zgodnie z ww. przepisami, system gospodarowania odpadami komunalnymi zorganizowany
przez gming powinien sie samofinansowa¢, co przektada sie na obowigzek ustalania wysokosci ponoszonych
przez mieszkancow gmin optat — na poziomie zabezpieczajacym pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. W przepisach art. 6r ust. 2-2c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach wyspecyfikowane zostaty te koszty, ktére gmina ma prawo pokrywac z pobranych od
mieszkancow optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawodawca zakazat jednoczesnie
wykorzystywania tych Srodkéw na inne cele, nie zwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 1aa).

Z uplywem roku budzetowego — w my$l zasad wynikajacych z ustawy o finansach publicznych
- niezrealizowane wydatki wygasaja, a niewydatkowane dochody powigkszajg nadwyzke budzetowa.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie okre$lajg szczegdlnych zasad
gospodarowania nadwyzkami dochodoéw nad wydatkami, powstatymi na koniec roku budzetowego w systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi. W obowigzujacych przepisach brak jest takze ustawowych
przestanek do traktowania $rodkéw z optat za gospodarowanie odpadami jako $rodkéw gromadzonych na
odrebnym rachunku noszacym cechy funduszu. Dodatkowo, jak wskazujg zaréwno wyniki przeprowadzonych
w roku 2016 przez izby kontroli koordynowanych, jak i przeprowadzanych przez poszczegéine regionalne izby
obrachunkowe analiz, wielkoSci przede wszystkim wydatkow, ale réwniez dochodéw zmieniajg sie na
przestrzeni lat w sposéb znaczacy. Jest to gtéwnie efekt zmian kosztéw funkcjonowania systemu, wynikajacy
z rozstrzygnie¢ przetargébw. Ponadto majg na to wptyw rowniez zmiany wysokosci optat ustalanych przez
organy stanowigce, skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, prawidtowo$¢ sortowania odpaddéw przez
mieszkancow czy zmiany czestotliwosci ich odbioru.

Niejednokrotnie nadwyzka $rodkéw na funkcjonowanie systemu w jednym roku stuzy finansowaniu
niedoboru w roku kolejnym. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze okres rozliczania przez gminy nadwyzek dochodéw
nad kosztami jest roznie przyjmowany. Niektore gminy rozliczajg $rodki (nadwyzki) po zamknigciu roku
budzetowego i wydatkujg je w nastepnym roku na cele zwigzane z systemem gospodarowania odpadami (np.
na utwardzanie miejsc pod pojemniki na zbiorke selektywng odpadow, czy na wydatki posrednio zwigzane
z realizacjg tego zadania, w tym m.in. na wydruk ulotek, plakatow czy naklejek zwigzanych z systemem
gospodarowania odpadami itp.). Inne dokonujg rozliczenia przyjmujac za okres rozliczeniowy okres na jaki
zostata zawarta umowa z wykonawca zadania (2, 3 lub 4 lata).

Skoro, jak wyzej zaznaczono, na systemie gospodarowania odpadami komunalnymi samorzady nie
powinny ,zarabia¢”, a zarazem prawidtowo ustalona stawka optaty winna pozwoli¢ na samofinansowanie sie
systemu, wiasciwe jest wprowadzenie w przepisach powszechnie obowigzujacych mechanizmu ujawnienia
rozliczenia zrealizowanych dochoddw z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zestawieniu
z wydatkami poniesionymi na finansowanie systemu. Dotychczas takiego mechanizmu nie byto. Ujawnienie
takiego rozliczenia (w zalezno$ci od wyniku — nadwyzka lub niedobér $rodkéw pochodzacych z optat nad
wydatkami systemu) stuzytoby radnym oraz spoteczno$ci lokalnej jako impuls do ewentualnej korekty wysokosci
obowigzujacych w danej gminie stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ocenie Krajowe;
Rady RIO najbardziej wtadciwym miejscem do zaprezentowania takiego rozliczenia jest sprawozdanie
z wykonania budzetu gminy. Ten corocznie sporzadzany — w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku
budzetowym — dokument zawiera czesS¢ opisowg, kiorej elementem jest omowienie dochodow i wydatkow
budzetu gminy, w szczegotowosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowej. Dokument ten jest przedstawiany
radnym, rozpatrywany na sesji, publikowany w dzienniku urzedowym wojewddztwa, wreszcie podlega
opiniowaniu przez sktad orzekajacy regionalnej izby obrachunkowe;.

Wskazane jest wiec doprecyzowanie w przepisach ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
obowigzkéw organdw gmin w zakresie przedstawienia wynikdw finansowych gospodarki odpadami
komunalnymi. Stworzy to réwniez mozliwo$¢ decydowania o weryfikacji wysokosci stawek optaty za
gospodarowanie odpadami i sposobie wykorzystania nadwyzek Srodkow z optat na cele zwigzane
z pokrywaniem kosztdw funkcjonowania systemu, co — zdaniem KR RIO - pomoze uszczelni¢ system
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gospodarowania odpadami, zapewni rozliczanie sie gmin z pozyskanych $rodkdw i ich wydatkowanie w ramach
systemu, z jednoczesnym poszanowaniem zasady samorzadnosci gminy. Ustawowe okreslenie zasad
rozliczania srodkdw uzyskanych z optaty da rowniez szerszg podstawe regionalnym izbom obrachunkowym,
jako organom nadzoru i kontroli nad gospodarkg finansowg gmin, do oceny zgodnosci z prawem dziatan
organow gminy.

Biorac pod uwage powyzsze, proponuje sie dodanie w art. 6r. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ust. 2e w brzmieniu:
,2e. W sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu gminy ujmuje sie informacje o wysokosci zrealizowanych
w danym roku dochoddw z tytutu opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkow
poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z wyszczegdlnieniem
tytutéw, o ktorych mowa w ust. 2-2c, wraz z objasnieniami.”.

Dostosowanie klasyfikacji budzetowej do rozliczenia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

Na problem analizy i monitorowania relacji pomiedzy dochodami z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i wydatkami na funkcjonowanie systemu naktada sie roéwniez niedoskonato$¢ klasyfikacii
budzetowej. O ile stosunkowo fatwo mozna okresli¢, na podstawie sprawozdan budzetowych, dochody
osiggane z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jako wptywy ewidencjonowane w rozdziale
90002 ,Gospodarka odpadami”, w paragrafie 049 ,Wptywy z innych lokalnych opfat pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”, o tyle na podstawie sprawozdan budzetowych,
kierujgc sie jedynie klasyfikacja budzetowg, nie jest mozliwe ustalenie wydatkow poniesionych na
funkcjonowanie sytemu gospodarowania odpadami. W rozdziale wtasciwym do ewidencjonowania tych
wydatkéw ujmowane sg bowiem réwniez wydatki na przedsiewziecia, ktdre nie mieszczg sie w kosztach
funkcjonowaniu systemu — przyktadowo koszty utylizacji azbestu. Co jeszcze istotniejsze nie sg w nim czesto
ujmowane wszystkie wydatki systemu, np. koszty administracyjne, ktére ewidencjonowane sg najczescie]
w rozdziatach dotyczacych funkcjonowania urzedu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podkresli¢ nalezy,
iz nie mozna takiego sposobu planowania wydatkéw (ij. nieograniczajacego sie wytacznie do rozdziatu 90002)
uznaé za nieprawidtowy. Powyzszy poglad podziela réwniez Ministerstwo Srodowiska, ktére w odpowiedzi na
interpelacje poselskg z dnia 20 grudnia 2016 r., wskazato, iz nie jest mozliwe ustalenie na podstawie
sprawozdan budzetowych, ,czy gminy posiadajg nadwyzki optat nad kosztami i w jakiej wysoko$ci™sL.

Biorgc pod uwage powyzsze, proponuje sie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych:

—  zmiane nazwy rozdziatu 90002 Gospodarka odpadami na: ,Gospodarka odpadami komunalnymi”,
— nadac obja$nieniom do rozdziatu 90002 nastepujacq tresc: ,W rozdziale tym ujmuje sie wyfgcznie dochody
gmin z tytutu opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wszystkie wydatki gmin zwigzane

Z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami, o ktérych mowa w art. 6r

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250

z pézn. zm.),

—  wprowadzi¢ w dziale 900 rozdziat 90025 pn. ,Pozostate zadania w zakresie gospodarki odpadami’.

51 Dochody gmin z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki gmin zwigzane z pokrywaniem kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami, o ktérych mowa w art. 6r ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, sg ujmowane w budzetach gmin w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,
rozdziale 90002 Gospodarka odpadami, w ktérym ujmowane sg réwniez dochody/wydatki z innych tytutdw” (odpowiedz na interpelacje
posta Piotra Uruskiego, nr 7270 z dnia 27.10.2016 r., w sprawie optat wnoszonych przez mieszkaficdw na pokrycie kosztéw wywozu
odpaddw, z ktérych gminy uczynity sobie state, dodatkowe zrodto dochodéw). Dostepne na stronie www.sejm.gov.pl.

37



Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci
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20.
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22.

ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 poz.
1289)

ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152 poz. 897 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1920)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 168 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 827)

ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 198 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340)

ustawa z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z p6zn.zm.)
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 19)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan
0 odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczysto$ciach ciektych oraz realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 630)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji
zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania (Dz. U. z 2013 r. poz. 1530)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagar
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122).
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacii
dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1053 z pdzn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zambwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. U. L/i244 z 28 marca 2014)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych (Dz. U. L 94/65 z 28 marca 2014)



Przetargi na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2013 - 2015

Zatacznik Nr 1 Wykaz gmin z ktorych uzyskano dane finansowe

Lp. Regionalna Izba Obrachunkowa kontrolowana gmina rodzaj (typ) gminy
1 Hajnéwka miejska

2 Wyszki wiejska

3 Ptaska wigjska

4 Biatystok Grabowo wiejska

5 Wasilkow miejsko-wiejska
6 Kulesze Koscielne wigjska

7 Wysokie Mazowieckie wiejska

8 Warlubie wiejska

9 Kamien Krajeniski miejsko-wiejska
10 Chetmno miejska

11 Skepe miejsko-wiejska
12 Dabrowa wigjska

13 Dobre wiejska

14 Fabianki wiejska

15 Sepolno-Krajenskie miejsko-wiejska
16 Dobrzyn nad Wistg miejsko-wiejska
17 Bartniczka wiejska

18 Debowa taka wiejska

19 Dobrcz wiejska

20 Gruta wiejska

21 Kesowo wiejska

22 tubianka wiejska

23 Obrowo wiejska

24 Bydgoszcz Osiek wigjska

25 Osieciny wiejska

26 Racigzek wiejska

27 Radomin wiejska

28 Rypin wigjska

29 Sliwice wiejska

30 Wapielsk wigjska

31 Wielka Nieszawka wigjska

32 Lipno miejska

33 Rypin miejska

34 Gérzno miejsko-wiejska
35 Jabtonowo Pomorskie miejsko-wiejska
36 Kowalewo Pomorskie miejsko-wiejska
37 Lubien Kujawski miejsko-wiejska
38 Wiecbork miejsko-wiejska
39 Aleksandrow Kujawski miejska

40 Bobrowniki wigjska

41 Gdynia miasto na prawach powiatu
42 Szemud wigjska

43 Cedry Wielkie wigjska

44 Kosakowo wiejska

45 Stupsk miasto na prawach powiatu
46 Gdansk Kolbudy wigjska

47 Wicko wiejska

48 Miastko miejsko-wiejska
49 Kepice miejsko-wiejska
50 Nowa Wie$ Leborska wiejska

51 Przechlewo wiejska

52 Bedzin miejska

53 Swierklaniec wigjska

54 Goczatkowice-Zdrdj wiejska

55 Katowice Ogrodzieniec miejsko-wiejska
56 Jastrzebie-Zdroj miasto na prawach powiatu
57 Lipie wiejska

58 Zbrostawice wiejska

59 Pszéw miejska

60 Mirzec wiejska

61 Skarzysko-Koscielne wiejska

62 Suchedniéw miejsko-wiejska
63 Kielce Pifnczéw miejsko-wiejska
64 Morawica wiejska

65 Bieliny wiejska

66 Waéniow wiejska

67 Daleszyce miejsko-wiejska
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68 Dziatoszyce miejsko-wiejska
69 Kunoéw miejsko-wiejska
70 Michatow wiejska

71 Mastow wiejska

72 Krzeszowice miejsko-wiejska
73 Sutkowice miejsko-wiejska
74 Wielka Wie$ wiejska

75 Gorlice miejska

76 Dobra wiejska

7 Iwanowice wiejska

78 Korzenna wiejska

79 tapanéw wiejska

80 Medrzychow wiejska

81 Mszana Dolna wiejska

82 Polanka Wielka wiejska

83 Szerzyny wiejska

84 Trzycigz wiejska

85 Rytro wiejska

86 Brzeszcze miejsko-wiejska
87 Zakliczyn miejsko-wiejska
88 Kalwaria Zebrzydowska miejsko-wiejska
89 Zabno miejsko-wiejska
90 Czernichow wiejska

91 Krakow Koztéw wiejska

92 Lipinki wiejska

93 Bukowno miejska

94 Grédek nad Dunajcem wiejska

95 Limanowa wiejska

96 Oswiecim wiejska

97 Ryglice miejsko-wiejska
98 Bochnia wiejska

99 Poronin wiejska
100 Zielonki wiejska
101 Tuchow miejsko-wiejska
102 Nowy Sacz miasto na prawach powiatu
103 Nowe Brzesko miejsko-wiejska
104 tukowica wiejska
105 Wisniowa wiejska
106 Zakopane miejska
107 Proszowice miejsko-wiejska
108 Taméw wiejska
109 Grybéw miejska
110 Jordanéw miejska
111 Wieliczka miejsko-wiejska
112 Chrzanéw wiejska
113 tukowa wiejska
114 Potok Wielki wiejska

115 Radecznica wiejska
116 Jarczéw wiejska
117 Lublin Konstantynéw wiejska
118 Krzywda wiejska
119 Miedzyrzec Podlaski wiejska
120 Wisznice wiejska
121 Wojstawice wiejska
122 Garbdéw wiejska
123 teczyca miejska
124 Konstatynow tédzki miejska
125 Gtowno miejska
126 Ozorkéw miejska
127 Cieladz wiejska
128 Lututow wiejska
129 Wierzchlas wiejska
130 Lods Boliméw wiejska
131 Osjakéw wiejska
132 Nieboréw wiejska
133 Brojce wiejska
134 Kluki wiejska
135 Moszczenica wiejska
136 Paradyz wiejska
137 Zelechlinek wiejska
138 Grabica wiejska
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139 Kietczygtow wiejska
140 Rzgéw miejsko-wiejska
141 Kobiele Wielkie wiejska
142 Przedbérz miejsko-wiejska
143 Sadkowice wiejska
144 Patnéw wiejska
145 Konopnica wiejska
146 Inowtédz wiejska
147 Mniszkow wiejska
148 Dobryszyce wiejska
149 Belchatow wiejska
150 Dabrowice wiejska
151 Gluchéw wigjska
152 Kro$niewice miejsko-wiejska
153 Lubochnia wiejska
154 Wodzierady wiejska
155 Wolbérz miejsko-wiejska
156 Rzeczyca wiejska
157 Gérowo-ltaweckie wiejska
158 Mragowo miejska
159 Pisz miejsko-wiejska
160 Biskupiec wiejska
161 Braciany wiejska
162 Piecki wiejska
163 Olsztyn Korsze miejsko-wiejska
164 Frombork miejsko-wiejska
165 Goldap miejsko-wiejska
166 Kisielice miejsko-wiejska
167 Ruciane Nida miejsko-wiejska
168 Kolno wiejska
169 Mragowo wiejska
170 Gogolin miejsko-wiejska
171 Olesno miejsko-wiejska
172 Byczyna miejsko-wiejska
173 Wotczyn miejsko-wiejska
174 Gorzdw Slaski miejsko-wiejska
175 Kluczbork miejsko-wiejska
176 Opole Ozimek miejsko-wiejska
177 Brzeg miejska
178 Jemielnica wiejska
179 Dobrodzien miejsko-wiejska
180 Krapkowice miejsko-wiejska
181 Branice wiejska
182 Strzelce Opolskie miejsko-wiejska
183 Kozmin Wielkopolski miejsko-wiejska
184 Pniewy miejsko-wiejska
185 Zaniemys| wiejska
186 Dominowo wiejska
187 Mitostaw miejsko-wiejska
188 Chodéw wiejska
189 Skulsk wiejska
190 Krzykosy wiejska
191 Lubon miejska
192 Poznan Rozdrazew wiejska
193 Mikstat miejsko-wiejska
194 Czajkow wigjska
195 Ksigz Wielkopolski miejsko-wiejska
196 Przedecz miejsko-wiejska
197 Wapno wiejska
198 Sierakow miejsko-wiejska
199 Grabow nad Prosng miejsko-wiejska
200 Przygodzice wiejska
201 Kotlin wiejska
202 Horyniec-Zdroj wiejska
203 Jodfowa wiejska
204 Rzeszow Laszki wiejska
205 Wadowice Gérne wiejska
206 Wielkie Oczy wiejska
207 Grzmigca wigjska
208 Szczecin Mirostawiec miejsko-wiejska
209 Szczecinek wiejska
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210 Watcz wiejska
211 Golczewo miejsko-wiejska
212 Tuczno miejsko-wiejska
213 Dtugosiodto wiejska
214 Ptorisk miejska
215 Sierpc miejska
216 Warszawa Zuromin miejsko-wiejska
217 Garwolin miejska
218 Grodzisk Mazowiecki miejsko-wiejska
219 Krzynowtoga Mata wiejska
220 Udanin wiejska
221 Wroclaw Strzegom miejsko-wiejska
222 Rudna wiejska
223 Radkow miejsko-wiejska
224 Trzebiechow wiejska
225 Zielona Géra Zabor wiejska
226 Lubrza wiejska
227 Swiebodzin miejsko-wiejska
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Zatacznik Nr 2 Wykaz gmin objetych kontrola koordynowana wg wiasciwosci miejscowej RIO

Lp. Regionalna Izba Obrachunkowa kontrolowana gmina rodzaj (typ) gminy
1 Hajnéwka miejska
2 Biatystok Wyszki wiejska
3 Ptaska wigjska
4 Warlubie wiejska
5 Bvdaoszcz Kamien Krajenski miejsko-wiejska
6 yeo Chetmno miejska
7 Skepe miejsko-wiejska
8 Gdynia miasto na prawach powiatu
9 Gdarisk Szemud wiejska
10 Cedry Wielkie wiejska
11 Kosakowo wiejska
12 Bedzin miejska
13 Swierklaniec wigjska
14 Katowice Goczatkowice-Zdrdj wiejska
15 Ogrodzieniec miejsko-wiejska
16 Jastrzebie-Zdroj miasto na prawach powiatu
17 Mirzec wiejska
18 Skarzysko-Ko$cielne wiejska
19 Kielce Suchednidéw miejsko-wiejska
20 Pinczéw miejsko-wiejska
21 Morawica wiejska
22 Krzeszowice miejsko-wiejska
23 Krakéw Sutkowice miejsko-wiejska
24 Wielka Wie$ wigjska
25 Chrzanow wiejska
26 Lublin tukowa wiejska
27 Potok Wielki wigjska
28 Radecznica wiejska
29 teczyca miejska
30 Lodz Konstatynéw Lodzki miejska
31 Glowno miejska
32 Ozorkéw miejska
33 Goérowo-ltaweckie wiejska
34 Mragowo miejska
35 Olsztyn Pisz miejsko-wiejska
36 Biskupiec wiejska
37 Gogolin miejsko-wiejska
38 Olesno miejsko-wiejska
39 Byczyna miejsko-wiejska
40 Wotczyn miejsko-wiejska
41 Gorzdw Slaski miejsko-wiejska
42 Kluczbork miejsko-wiejska
43 Opole Ozimek miejsko-wiejska
44 Brzeg miejska
45 Jemielnica wiejska
46 Dobrodzien miejsko-wiejska
47 Krapkowice miejsko-wiejska
48 Branice wigjska
49 Strzelce Opolskie miejsko-wiejska
50 Kozmin Wielkopolski miejsko-wiejska
51 Pniewy miejsko-wiejska
52 Poznan Zaniemys| wiejska
53 Dominowo wiejska
54 Mitostaw miejsko-wiejska
55 Horyniec-Zdroj wiejska
56 Jodfowa wiejska
57 Rzeszéw Laszki wiejska
58 Wadowice Gérne wiejska
59 Wielkie Oczy wiejska
60 Grzmigca wigjska
61 Szczecin Mirostawiec miejsko-wiejska
62 Szczecinek wiejska
63 Dtugosiodio wiejska
64 Plonsk miejska
65 Warszawa Sierpc miejska
66 Zuromin miejsko-wiejska
67 Garwolin miejska
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68 Grodzisk Mazowiecki miejsko-wiejska
69 Krzynowtoga Mata wiejska
70 Udanin wiejska
71 Strzegom miejsko-wiejska
72 Wrockaw Rudna wiejska
73 Radkow miejsko-wiejska
74 Trzebiechow wiejska
75 Zielona Gora Zabor wiejska
76 Lubrza wiejska

Zalacznik nr 3 Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

Lp. Naruszony przepis ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny llos¢ stwierdzonych

finanséw publicznych przypadkéw

1. | art.5ust. 1 pkt2 Niepobranie lub niedochodzenie nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego. 1

2. | art. 15 Zaciggniecie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia 2
okre$lonego w uchwale budzetowe;.

3. | art. 17 ust. 1 pkt 1 Niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu 3
zamowienia publicznego w sposadb, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencie.

4. | art. 17 ust. 1 pkt 2 Niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych ustalenie wartosci 1
zamowienia publicznego lub jego czesci, jezeli miato to wptyw na obowigzek
stosowania przepisow o zamowieniach publicznych albo na zastosowanie
przepisow dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej wartosci.

5. | art. 17 ust. 1 pkt 4 Niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych okre$lenie kryteriow oceny 4
ofert.

6. | art. 17 ust. 1 pkt 5 Niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych nieprzekazanie do 4
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sprostowania ogtoszenia,
niezamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o zaméwieniu,
zmianie ogloszenia, ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia.

7. | art. 17 ust. 1b pkt 1 Udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany 1
w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych.

8. | art. 17 ust. 1b pkt 2 Udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o0 zaméwieniach 3
publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybéw udzielenia zamoéwienia
publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki.

9. | art. 17 ust. 1c Naruszenie przepisdw o zaméwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony 1
w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, chyba Ze nie doszto do udzielenia zaméwienia.

10. | art. 17 ust. 3 Uniewaznienie  postepowania o udzielenie zamowienia  publicznego 1
z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, okreslajacych przestanki
upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania.

11. | art. 17 ust. 4 Niezlozenie przez kierownika zamawiajacego o$wiadczenia o braku lub istnieniu 1
okoliczno$ci powodujacych wytaczenie z tego postepowania.

Razem 22
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